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VIIENDA KOOSSEISU
ISTUNGI PROTOKOLL

Haapsalu,







24. aprill 2009 nr 43
Istung algas kell 14.00, lõppes kell 16.40.
Juhatas volikogu esimees Andreas Rahuvarm.

Protokollis volikogu kantselei juhataja Elvi Puda.

Võttis osa 17 volikogu liiget (registreerimisleht lisatud).

Puudusid volikogu liikmed: Teet Kallasvee, Raimond Lunev, Tatjana Panfilova, Aidi Vallik.
Külalised linnavalitsuse liikmed: aselinnapea Martin Schwindt, aselinnapea Toivo Hein, aselinnapea Aivar Sein, aselinnapea Talis Vare (registreerimisleht lisatud).

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm andis poliitilise avalduse esitamiseks sõna volikogu liikmele Jaanus Karilaidile.
Minu sõnavõtt on seotud Eesti Linnade Liidu (ELL) positsiooniga, nimelt 12. märtsil kiitis ELL heaks omavalitsusfoorumi ühispöördumise. Omavalitsusfoorum toimus Rahvusraamatukogus ja osales üle 300 omavalitsuse tegelase.
Võeti vastu selged positsioonid. Nõuti 2009. aasta riigieelarve tasandusfondi taastamist summas 1,43 milj krooni, kohalikele omavalitsustele eraldatava üksikisiku tulumaksumäära taastamist vähemalt 11,93%. Omavalitsusfoorumi liidrid ja teised omavalitsused ja liidud peavad oma riigi valitsuse poolt sügavalt ebaõiglase kohtlemise osaks saanuna senisest tugevamalt väljendama ja kaitsma oma positsioone Euroopa institutsioonide kaudu. Antud küsimuses teeb ELL aktiivselt lobitööd Euroopa Liidu tasandil, kuna leiavad, et on rikutud nii Euroopa kohaliku omavalitsuse harta põhimõtteid, kui ka Eesti Vabariigi põhiseaduse vaimu. Seoses eeltooduga teen teile üleskutse.
Head kolleegid Haapsalu volikogust!
Keskvalitsus lükkab sügava rahuga ja süümepiinadeta käe meie lasteaia õpetajate ja kohalike treenerite taskusse. Põhjus on lihtne - keskvalitsuse kulud vajavad tulusid. Ikka see sama lugu, et Suur Peeter sööb kõigepealt Väikese Peetri leiva ära.

Kui meie, Haapsalu linn, enda eest ei seisa, siis tuleb reformierakondlik keskvalitsus peatselt uuesti kohalikele omavalitsustele kallale ja teeb vägisi nii, et kohalikust iseotsustamise õigusest saab lihtsalt üks vastutusalata raamatupidamisbüroo.
Head volikogu liikmed! Tuletan meelde, et me ei ole ühiskonnas, kus Platoni ideaalriigi järgi valitseksid riiki targad. Me ei tohi ega saa olla poliitilised nukud, kes lepivad rumalate otsustega.
Me austame Eesti riiki, aga mitte rumalat valitsust, kes tahab näidata, et on suuteline kriisist väljuma ainult kärpides ja laenates.
Rõhutan veel korra. Soome riik tuli kahel korral oma sügavast kriisist välja just haridusse investeerides. Mida teeb aga meie tänane keskvalitsus?

Teiseks. Jätkuvalt takistab üks erakond Vabariigi Valitsuses maksusüsteemi üle arutlemast ja keeldub dogmaatiliselt seda õiglasemaks kohendama.

Head sõbrad, ma kutsun teid sel teemal aktiivsemalt kaasa mõtlema, sest teine samasugune poliitiline kägistamine tähendab Haapsalu arengule punkti andmist. Eelmise jõhkra käitumisega, kus rikuti Eesti Vabariigi põhiseaduse vaimu, taheti aeglustada meie arengut, aga meie liigume edasi.
On ennekuulmatu, et keskvalitsus ründab kohalikke omavalitsusi, oma peamisi partnereid.

Meie eesmärk on ju kuuluda Põhjalasse, kus täna toetatakse veelgi tõhusamalt keskvalitsuse ja kohaliku tasandi finantskoostööd. Meie reformierakondlik keskvalitsus käitub aga statistika järgi nagu Valgevene ja Läti.

Ärgem laskem keskvalitsusel oma poliitilist lõbu ja asjatundmatust Haapsalu linna arengu arvelt tasuda. Mõelgem ja tegutsegem.
Arutati volikogu juhatuse esitatud päevakorda.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm tegi ettepaneku lisada päevakorda kaks eelnõud: päevakorrapunktiks 15 eelnõu “Üldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamine (Lihula mnt 10, Haapsalu)“ arutelu, mis on läbinud juhtivkomisjoni menetluse ja päevkorrapunktiks 16 eelnõu „Jaoskonnakomisjonide moodustamine,“ mis ei vaja juhtivkomisjonipoolset menetlust.
Häältega poolt 16 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

kinnitada Haapsalu Linnavolikogu 43. istungi päevakord:

1. Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 1 AS Evore`ga kohtuprotsesside kulgemise ja kohtukulude katteallikate kohta

Ettekandja


linnavalitsus

2. Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 2 Suur Holmi sadamale sadamapassi väljastamise väidetava takistamise kohta

Ettekandja


linnavalitsus

3. Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 3 Haapsalus ametlikult avatud jahisadamate kohta 2009. aasta suvel.

Ettekandja


linnavalitsus

4. Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 4 Promenaadi rekonstrueerimise käigu ja lõpetamise kohta

Ettekandja


linnavalitsus

5. Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 5 Kuursaali remondi aja ja ulatuse kohta

Ettekandja


linnavalitsus

6. Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 6 Kuursaali lahtioleku võimalustega mittearvestamise kohta Kuursaali remondi ja Promenaadi rekonstrueerimistööde ajal.

Ettekandja


linnavalitsus
7. Haapsalu linna ehitusmääruse muutmine

Ettekandja


linnavalitsus
Kaasettekandja

kommunaalkomisjon

8. Haapsalu Linnavolikogu määruste 30.06.2006 nr 14, 25.04.2008 nr 60 ja 04.03.2005 nr 62 kehtetuks tunnistamine

Ettekandja


linnavalitsus
Kaasettekandja

õiguskomisjon

9. Haapsalu Linnavolikogu 21.12.2001 määruse nr 25 „Linnamaale hoonestusõiguse seadmise kord Haapsalu linnas kinnitamine“ muutmine

Ettekandja


linnavalitsus
Kaasettekandja

õiguskomisjon

10. Linnamaale hoonestusõiguse seadmine (Kuuse tn 32a, Kuuse tn 32b, Kuuse tn 32c,Vahtra tn 12, Vahtra tn 14, Haapsalu)

Ettekandja


linnavalitsus
Kaasettekandja

õiguskomisjon

11. Haapsalu Linnavolikogu 27.01.2006 otsuse nr 33 kehtetuks tunnistamine

Ettekandja


linnavalitsus
Kaasettekandja

kommunaalkomisjon

12. Haapsalu Linnavolikogu 25.11.2005 otsuse nr 21 „Korruptsioonivastase seaduse rakendamine ja majanduslike huvide deklaratsioonide hoidja määramine“ muutmine

Ettekandja


MHD hoidja komisjoni esimees

13. Haapsalu Linnavolikogu revisjonikomisjoni hinnang Haapsalu Kultuurikeskuse renoveerimiseks tehtud maksete kohta aktsiaseltsile Covenant
Ettekandja


revisjonikomisjon

14. Haapsalu Linnavolikogu õiguskomisjoni seisukoht volikogu liikme Kalju Aigro poliitilise avalduse kohta

Ettekandja


õiguskomisjon

15. Üldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamine (Lihula mnt 10, Haapsalu)
Ettekandja


linnavalitsus
Kaasettekandja

kommunaalkomisjon

16. Jaoskonnakomisjonide moodustamine

Ettekandja


linnavalitsus
Päevakorrapunkt nr 1
Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 1 AS-ga Evore kohtuprotsesside kulgemise ja kohtukulude katteallikate kohta

KUULATI linnasekretär Erko Kalevi ettekannet.
Küsimus. Haapsalu linnavalitsus on pidanud või pidamas kohtuprotsesse Haapsalu Suur Holmi sadama omaniku AS-ga Evore. Palun selgitage, mille üle vaieldi või vaieldakse, kuidas on protsessid kulgenud ning kes ja mis allikatest katab kohtukulusid?

Vastus. 
I Haapsalu Linnavalitsuse ja AS Evore vaheline vaidlus:

1. 1 AS Evore kaebus Haapsalu Linnavolikogu 21.12.2007 otsuse nr 175 (kooskõlastus akvatooriumi koordinaatide muutmisele) tühistamiseks.

Tallinna Halduskohtu 29.01.2008 määrusega tagastati kaebus läbivaatamatult halduskohtusse pöördumise õiguse puudumise tõttu. AS Evore esitas määruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule.

Tallinna Ringkonnakohtu 06.02.2008 määrusega jäeti AS Evore määruskaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 29.01.2008 määrus muutmata. AS Evore esitas määruskaebuse Riigikohtule.

Riigikohus oma 03.04.2008 määrusega leidis, et AS Evore määruskaebus on ilmselt põhjendamatu ja jäeti määruskaebus menetlusse võtmata.

Menetluskulusid Haapsalu Linnavalitsus ei kandnud.

AS Evore kaebus Haapsalu Linnavalitsuse 30.04.2008 korralduse nr 315 (AS Haapsalu Vana Jahtklubile projekteerimistingimuste väljastamine konteinertankla paigaldamiseks) tühistamiseks.

Haapsalu Linnavalitsus oma 25.09.2008 korraldusega nr 654 tunnistas projekteerimistingimuste väljastamise kehtetuks põhjusel, et AS Haapsalu Vana Jahtklubi ei hakanud 30.04.2008 korralduse alusel konteinertanklat paigaldama ning otsustas selle lahendada detailplaneeringuga.

Tallinna Halduskohus oma 09.10.2008 määrusega lõpetas menetluse põhjusel, et kaevatav haldusakt on tunnistatud kehtetuks.

Haapsalu Linnavalitsuse kanda jäid menetluskulud 13 018 kr, mis maksti reservfondist.

2.1 AS Haapsalu Jahtklubi esitas 20.04.2004 kaebuse Haapsalu Linnavalitsuse 25.03.2004 korralduse nr 238 (Kasutusloa andmine sadamakaile AS Evore kasuks) ja Haapsalu Linnavolikogu 26.03.2004 otsuse nr 105 (Evore akvatooriumi piiride kooskõlastamine) tühistamiseks.
Tallinna Halduskohus oma 12.10.2004 määrusega peatas menetluse tsiviilvaidluse (AS Evore ja AS Haapsalu Jahtklubi vaidlus kai omandiõiguse üle) ajaks.

Haapsalu Linnavalitsusele teadaolevalt lõpetati vaidlus vaidlemata, kuna AS Haapsalu Jahtklubi ei ilmunud korduvalt istungile.

Tallinna Halduskohus oma 08.12.2008 määrusega lõpetas asja menetluse kaebaja loobumise tõttu kaebusest.

Haapsalu Linnavalitsus menetluskulusid ei kandnud.

2.2 Haapsalu Linnavalitsus on kaasatud arvamuse andjana menetlusse, kus AS Evore kaebas Veeteede Ameti, sadamate avamise komisjoni ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tegevuse peale.

Tallinna Halduskohus rahuldas kaebuse osaliselt. AS Evore ja Veeteede Amet esitasid apellatsioonikaebuse.

Menetlus jätkub Tallinna Ringkonnakohtus. Menetluskulusid ei ole Haapsalu Linnavalitsus kandnud.

Küsimused ettekandjale.
Arupärija U. Sukles (1). Mis aastal see vaidlus oli?
Vastas E. Kalev. 2004. aastal, siis anti AS-ile Evore akvatooriumi piirid volikogu otsusega kooskõlas.
OTSUSTATI: võtta vastus arupärimisele teadmiseks.
Päevakorrapunkt nr 2
Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 2 Suur Holmi sadamale sadamapassi väljastamise väidetava takistamise kohta

KUULATI linnasekretär Erko Kalevi ettekannet.

Küsimus. Väidetavalt on Haapsalu linnavalitsus pöördunud Veeteede Ameti poole palvega mitte väljastada Suur Holmi sadamale sadamapassi. Kas see on tõsi? Kui on, siis millistest kaalutlustest on selline linnapoolne teguviis põhjendatud?

Vastus.
Haapsalu Linnavalitsus ei ole kordagi pöördunud Veeteede Ameti poole palvega mitte väljastada Suur-Holmi sadamale sadamapassi.
Haapsalu Linnavalitsus oma 21.07.2008 kirjaga vastas Veeteede Ameti kirjale, millega sooviti Haapsalu Linnavalitsuse seisukohta ehitustegevuse kohta Suur-Holmi sadamas. Haapsalu Linnavalitsus asus seisukohale, et ei nõustu ehitustegevuse kooskõlastamisega tulenevalt Haapsalu Linnavolikogu 21.12.2007 otsusest nr 175, millega kooskõlastati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) ettepanek akvatooriumi piiride vähendamiseks. Haapsalu Linnavalitsuse arvamus ei ole Veeteede Ametile kohustuslikuks. Viimast seisukohta on esitatud ka kaasatud isikuna kohtuvaidluses.
Küsimused ettekandjale.
Arupärija U. Sukles (1). Kas AS Evore akvatoorium ja Toivo Heina allkirjastatud ujuvkai on nüüd seaduslikud?
Vastas E. Kalev. AS Evore akvatooriumi kinnitas Vabariigi Valitsus aastal 2007. Aselinnapea Heina antud allkiri ei ole tõstatatud õiguslikus vaidluses. Põhjus, miks kohtulugu käib, on see, et Veeteede Amet ei ole kooskõlastanud AS Evore ehitustegevust, mille käigus pandi ujuvsillad vette. Komisjon ja MKM on kaasatud seetõttu, et komisjon peab tegema ettepaneku majandusministrile sadamapassi andmiseks ja komisjon, kontrollkäigus 2008. a kevadel, tõi välja mitmeid puudusi AS Evore tegevuses. AS Evore on sisuliselt vaidlustanud komisjoni akti, millega ei tehtud ministrile ettepanekut sadamapassi andmiseks.
Täna soovib AS Evore kohtuvaidluse kaudu õigusselgust, et talle väljastataks lõpuks sadamapass.
OTSUSTATI: võtta vastus arupärimisele teadmiseks.

Päevakorrapunkt nr 3
Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 3 Haapsalus ametlikult avatud jahisadamate kohta 2009. aasta suvel.

KUULATI linnasekretär Erko Kalevi ettekannet.
Küsimus. Kas 2009. aasta suvel on ametlikult avatud mõni Haapsalu jahisadam? Mida on Haapsalu linnavalitsus teinud, et Haapsalu jahisadamad 2009. aasta suvel ametlikult avatud oleksid?

Vastus.
Majandus- ja kommunikatsiooniminister oma 3. märtsi 2009 määrusega nr 14 on kinnitanud Haapsalu Veskiviigi sadama sadamapassi. Sellest tulenevalt võib eeldada, et Veskiviigi sadam on avatud 2009. aasta navigatsioonihooajal. Ilmus ka selle nädala ajalehes Veskiviigi sadama kinnitus, et 16. mail nad sadama avavad.
Puudub informatsioon teiste ametlikult avatud jahisadamate kohta.

Küsimused ettekandjale.
Arupärija U. Sukles (1). Mind hämmastas Veskiviigi sadama omaniku ütlus Lääne Elus, kus ta ütles, et 90% jahtidest pääseb probleemideta Siilatsi sadamast sisse. Siilats on ka väitnud, et tegelikult kahe meetrise süvisega jahte on tema sadamas vist ainult viis.
Kas sulle ei tundu, et Haapsalu linnavalitsus ja linnavolikogu ja Veeteede Amet oleme teinud linna kahjustavaid ennatlikke otsuseid? Kogu protsess on niivõrd kallutatud olnud, kahju on kannatanud linna maine. 2008. aastal jäi vähemalt miljon krooni käivet tegemata. Kas linnavalitsus ei oleks võinud erapooletumalt käituda ja tahtma, et mõlemad väga head sadamad, üheaegselt töötaksid?
Vastas E. Kalev. Pean tunnistama, et ei ole pädev linnavalitsuse seisukohta nii täpselt avama. Linnavalitsus on kõik oma käigud teinud hetkel õigesti tunduvate argumentide ja positsioonide pealt. Tagantjärgi hinnates, ka Veeteede Ameti tegevust hinnates, võib öelda, et Veeteede Ameti käitumine on olnud natuke mitte väga tasakaalukas. Ei ole tehtud konkreetset käiku. Aga tänase vaidlusega, mis ringkonnakohtus on, ükskord ka lõpeb ja õigusselgusetus peaks ära kaduma.

Kui kommenteerida Haapsalu volikogu tegevust, siis volikogu vastas oma kooskõlastamisega MKM ettepanekule, millega tehti ettepanek AS Evore valduses olevate sadamapiiride vähendamiseks ja linnavalitsus on järgnevatel käikudel arvestanud seda volikogu seisukohta. Linnavalitsus on ka MKM poole pöördunud täiendavalt saamaks selgitust, kus maal menetlus on, millele volikogu oma kooskõlastuse andis; ministeerium on vastanud, et see nagu ei olegi kuskil maal. Pall on praegu Veeteede Ameti käes ja käimasolev vaidlus peaks selguse tooma.
OTSUSTATI: võtta vastus arupärimisele teadmiseks.

Päevakorrapunkt nr 4
Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 4 Promenaadi rekonstrueerimise käigu ja lõpetamise kohta

KUULATI linnapea Toivo Heina ettekannet.
Millal lõpeb Promenaadi rekonstrueerimine? Palun anda lühiülevaade teostatavate tööde ajagraafiku kohta.

Palun vastata aselinnapea Toivo Heinal.
Vastus.
Andsin lugupeetud arupärijale tööde graafiku. Vastavalt 25.03.2009 allkirjastatud Ehitus töövõtulepingu lisakokkuleppele, on tööde teostamise tähtajaks 22.06.2010, seega ligi kuus kuud esialgsest pikem töövõtulepingus ette nähtud. Nagu ajagraafikust on näha, teostatakse 2009. aastal järgmised tööd: kaldakindlustuse uuendamine, mere puhastamine, pargiteede ja platside, mänguväljakute aluste ehitamine, vertikaalplaneerimine erinevate maaaluste kommunikatsioonide ehitus, paadilaenutus, kärgkastide paigaldus.

2009. a planeeritud ehitustööd peaks põhilises osas lõppema septembri lõpuks. 2010. a jäävad siis erinevad maapealsed rajatised ja väikevormid teede ja platside katted, haljastus.
Küsimused ettekandjale.
Arupärija U. Sukles (1). Volikogu andis loa võtta laenu, SEB pank nõustus ja selle sees oli ka Promenaadi taastamise omaosalus. Mis on tinginud selle, et septembri lõpust sel aastal töid enam ei tehta? Faktiliselt on üles keeratud ja rikutud Haapsalu juubelihooaja Kuursaali suvi?
Vastas T. Hein. Ikka finantseerimisprobleemid – meil ei jätkunud vahendeid, et finantseerida kogu projekti 2009. aastal. SEB pangalaenu oleme püüdnud jagada Kultuurikeskuse ja Promenaadi vahel.
Arupärija U. Sukles (2). Ei saa aru – omaosaluse volikogu lubas linnal Promenaadile anda, et lõpetada ära Promenaadi projekt, kus omaosalus on 15% ja sellega kaasneb 30 milj kr euroraha. Nüüd olete hakanud hakkima, kusjuures teame, et Kultuurikeskuse projekt kindlasti sel aastal valmis ei saa.
Miks olete teinud sellise ebaratsionaalse otsuse ja venitate linnale väga tähtsat objekti, kusjuures põhjendust ei ole – raha on ju volikogu poolt lubatud?
Vastas T. Hein. Raha on lubatud, aga niipalju, kui mina olen finantseerimisprobleemidega kursis, siis raha hulka on piiranud SEB panga esitatud laenutingimused. Seda raha ei saa sel aastal korraga kätte. Seetõttu on vajadus jagada mõlemad objektid kahe aasta peale, sisuliselt pooleteist aasta peale.
Vastust täiendas aselinnapea Martin Schwindt. SEB pangaga on tehtud leping, et kasutame 17 milj kr sellel aastal ja ongi jagatud osa Promenaadi ja osa Kultuurikeskuse jaoks. Poole aastase nihke Promenaadi objektil tingisid sildfinantseerimise probleemid. Meil ei ole oma võimekust neid kõiki rahasid, mida Euroopa Liidu poolt peaksime toetusena saama, et neid enne ära maksta ja töid ära teha, et raha tagasi saada. Rahavoo saaksime käima osa tegevuse ettepoole lükkamise teel. Oleks me kogu 35 milj krooni saanud ära kasutada, siis oleks saanud kasutada ära kõigepealt laenuraha - sildfinantseerimise teel ja selliselt oleks välja tulnud. SEB pank aga kitsendas laenutingimusi ja ei andnud meile kõike raha kasutada, siis tuli osa projekte edasi lükata.
Alternatiiv oleks võtta sildfinantseerimiseks suuri laenusid, mida nüüd ei anta ja sealt jookseksid ka suured intressikulud peale.

OTSUSTATI: võtta vastus arupärimisele teadmiseks.

Päevakorrapunkt nr 5
Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 5 Kuursaali remondi aja ja ulatuse kohta

KUULATI aselinnapea Toivo Heina ettekannet.
Mis kuudel ja millises ulatuses toimub kuursaali remont?

Palun vastata aselinnapea Toivo Heinal.
Vastus.
Kuursaali remontimiseks esitasime 13. märtsil taotluse EAS, olles eelnevalt konsulteerinud EAS konsultandiga kulude abikõlbulikkuse osas, kuid saime sealt 7. aprillil eitava vastuse. Äraütlemise põhjuseks toodi, et me pole Kuursaali renoveerimist kohe alguses Promenaadi projekti tööna planeerinud ja teine pool otsusest ütles, et Kuursaali välisilme korrastamisel on üksnes kaudne mõju Kuursaali külastajatele atraktiivsemaks muutmisele.

13. aprillil kohtus linnapea EAS juhatuse esimehega Ülari Alametsaga ja divisjoni direktori Tarmo Leppojaga, et arutada uuesti Kuursaali lülitamist Promenaadi projekti koosseisu. Kohtumise tulemuseks oli, et meile anti uuesti võimalus muudatustaotluse esitamiseks, kuid nende soovituseks oli, et peame esitama renoveerimise projekti kogu Kuursaalile, sh ka sisetöödele, lisaks peame sarnaselt Promenaadile koostama ka Kuursaalile teostatavus-tasuvusanalüüsi, et rahastaja saaks informatsiooni, mis siis ikkagi teeb Kuursaali peale renoveerimist turistidele eriliseks ja suurendab külastatavust. Hetkel sellega tegeletakse ja Kuursaali renoveerimise taotlus esitatakse uuesti niipea, kui on valminud EAS poolt nõutaval tasemel projekt ka sisetöödele. Arvestame võimalusega, et juulikuuks, enne puhkuste perioodi, oleks olemas uus EAS otsus ehk siis saaks Kuursaali remont alata tõenäoliselt augustis, hiljemalt septembris. Kui oleks rahuldatud meie taotlus juba esimesel korral, oleks Kuursaal läinud remonti juunis.
Remondi käigus teostatakse järgmised tööd: katuse väljavahetamine ja puitdekooride taastamine; akende remontimine, merepoolsete akende väljavahetamine; fassaadi remontimine ja osaline laudise väljavahetamine, galeriide remontimine ja detailide osaline väljavahetamine; sokli remontimine, WC renoveerimine, põranda renoveerimine ja kogu hoone sisemised ja välised värvimistööd.
Küsimused ettekandjale.

Arupärija U. Sukles (1). Kaks aastat tagasi andis linnavalitsus Kuursaali üle Kutsehariduskeskusele ja paari aastaga sai jaks otsa. Novembrikuus võtsite üles kõnnitee, mis oleks võinud veel paar kuud Kuursaali ees olla. Te ei arvestanud Kuursaali ehituse Kuursaali lahtioleku võimalustega. Nüüd oleme olukarras, kus Haapsalu juubeliaastal on Kuursaal suletud. Kõige kahetsusväärsem on see, kus nendes tingimustes, kus Kutsehariduskeskus väidetavalt arvestas majanduslikku olukorda, nägi, et plussi jäämiseks tuleb rasket tööd teha. Aga isegi nendes tingimustes üks Tallinna lugupeetud ettevõtja pöördus Kuursaali haldamise taotlusega linnavalitsuse poole.
Miks ei arvestatud sellega, et Kuursaal peaks olema linna juubeliaastal avatud?
Vastas T. Hein. Selle temaatika dünaamika on olnud sõltuvuses mitmest asjast. Ehitus ja ehitus-logistilised küsimused. Kriisiga seonduvalt muutused finantseerimisskeemides, mis tõi kaasa ehitusaja pikenemise. Kuursaali enda remondivõimalused. Kui me võtsime lahti Kuursaali eest maha kivikatte, siis meil oli teadmine, et teeme planeeritud tööd ühe hooajaga ja teeme ka Kuursaali. EAS andis soovituse, et taotleda Kuursaali töid ka, et see on abikõlbulik. Nagu teate, oli taotletud summa ja hankega tulnud summa vahe suur. Meile anti vihje, et taotlege kindlasti, et saate Kuursaali tegema hakata. Momendil, kui võtsime kive lahti, teadsime, et teeme tööd ühe hooajaga ja me hakkame Kuursaali tegema. Me ei näinud võimalust, et veel siis, nendes tingimustes, kui see on sisuliselt ehitustanner, kus liiguvad ehitusmehhanismid, kus Kuursaal on tellingutes, et peaksime Kuursaalis külalisi vastu võtma. Ka operaator, Kutsehariduskeskus, avaldas kahtlust, kas selline tegevus on mõttekas. Sel momendil hakkasime tegutsema heas usus, et rahad tulevad ja tööd lähevad lahti.
See, mis praegu toimub, on meie praeguse hetke tarkus.
Arupärija U. Sukles (2). Mul on jäänud tunne, et Haapsalu linnavalitsus on nagu mingi konkureeriv kuurortlinna sabotaaži koht - ükski suvi ei möödu jamadeta. Pooltest aastat tagasi hakkasid probleemid Karja tänava üleskaevamisega, nüüd Kuursaal jne.

Kuursaali lahtioleku aeg on juuni, juuli, august ja peale seda pole mõtet enam lahti hoida. Välistöid oleks võinud vabalt juba aprillikuu algusest teha ja jätkata septembris, oktoobris, novembris. Kui te võtate novembris kivid üles, siis see ei ole argument, siis sa pidid ühe aastase perioodi puhul arvestama ju sellega, et kivid on ülesvõetud ka suvel.
Küsin: kas meil ei ole turistisõbralik linnavalitsus?
Vastas T. Hein. Me oleme väga turistisõbralik linnavalitsus.
Kui meie taotlusele hakata tegema remonditöid Kuursaalis eitavalt, siis suure tõenäosusega, see peaks selguma mais või juuni alguses, see sõltub EAS-i taotluses menetluse kiirusest, sel juhul on plaanis praeguste mõtete järgi avada Kuursaal peale Jaanipäeva kuuks või kaheks ja toimetada seal piiratud mahuga. Seda mitte kui toitlustusasutus, vaid kui kontserdi ja kohvi pakkumise koht.
Selline on praegu seis, mina tean üksikasju vähem, ei ole viibinud koosolekutel, kus on arutatud Kuursaali opereerimise üksikasju.

Kaalukeeleks on olnud Kuursaaliga seotud ehitustegevus. Ka see oleks risk, kui Kuursaalis intensiivse ehitustegevuse käigus midagi külastajatega juhtuks. Me ei pidanud otstarbekaks sellist riski enda kanda võtta. Keegi ei ütle, kui intensiivne oleks olnud sellistes tingimustes Kuursaali külastatavus, ehk oleks seisnud tühjana.
OTSUSTATI: võtta vastus arupärimisele teadmiseks.

Päevakorrapunkt nr 6
Volikogu liikme Urmas Suklese arupärimine nr 6 Kuursaali lahtioleku võimalustega mittearvestamise kohta Kuursaali remondi ja Promenaadi rekonstrueerimistööde ajal

KUULATI aselinnapea Toivo Heina ettekannet.
Küsimus. Miks ei arvestatud Promenaadi rekonstrueerimisel ja Kuursaali remondil võimalusega hoida turismihooajal Kuursaal lahti?

Palun vastata aselinnapea Toivo Heinal.
Vastus.
Esialgselt arvestatigi ja Kuursaal pidi olema avatud juuni keskpaigast kuni augustikuu keskpaigani. Kui aga selgus, et ka EAS ekspertide arvates oleks otstarbekas koos Promenaadi töödega paralleelselt remontida ka Kuursaal ning teha kõik suuremahulised tööd ära ühe aastaga, muutsime me oma seisukohta. Võtsime eesmärgiks, et 2010. aasta suveks oleks lõplikult korras nii Promenaad kui ka Kuursaal ja hakkasime selliselt asju ajama. Me ei pidanud tõesti võimalikuks teostada ühel ja samal ajal suuremahulisi töid Promenaadil, remontida kapitaalselt Kuursaali ja kindlustada ka Kuursaali lahtiolek külastajatele. Erinevate tööde ajatamine oleks olnud logistiliselt väga keeruline, samuti külastajate ohutuse mõttes küsitav. Remontida Kuursaali külmade saabudes pole samuti võimalik. Kõiki neid aspekte arvestades ja kaaludes tegimegi otsuse, et jätame Kuursaalis ühe hooaja vahele ja keskendume maksimaalselt remondile.
Kuid täna on meil see teadmine, et ehitaja jõuab kaldarinnatise panemisega graafikust kiiremini edasi ja Kuursaali remonttööd ei alga juunis, vaid positiivse asjade käigu korral augustis, mistõttu on Kutsehariduskeskusega arutatud ka võimalust Kuursaal siiski mingiks ajaks avada. Kuid see sõltub eeskätt sellest, milliseks kujuneb ehituse tempo Kuursaali taga ja ümbruses ja kuidas sujub Kuursaali taotluse ettevalmistus. Maikuu jooksul saab olukord märksa selgemaks ja kooliga ongi kokku lepitud, et mai keskel räägitaksegi konkreetselt, millal ja kuidas. Me püüame olla paindlikud ja operatiivsed, kuid vägisi ja iga hinna eest me Kuursaali avamist ei plaani. Kui aga tekib võimalus, siis kasutame selle ära ja kool arvestab sellega.

Arupärija küsimusi ei esitanud.
OTSUSTATI: võtta vastus arupärimisele teadmiseks.

Päevakorrapunkt nr 7
Haapsalu linna ehitusmääruse muutmine

KUULATI aselinnapea Toivo Heina ettekannet.
Haapsalu linna ehitusmääruse § 19 lg 2 sätestab: “(2) Kui ehitis paikneb krundipiirile lähemal kui 3–5 meetrit sõltuvalt ehitise tulepüsivusklassist, tuleb projekt kooskõlastada Päästeteenistuse ja naaberkrundi omanikega.“

Viidatud säte on tekitanud õigusselgusetu olukorra, kus ei arvestata sätte mõtte – tuleohutuse abinõu, eesmärki, vaid on hakatud tõlgendama seda viisil, mis võib takistada omandiõiguse vaba kasutamist. Sellest tulenevalt on mõistlik õigusselguse huvides selline piirang kaotada. Võimaliku omandiõiguse mitteõiguspärast piiramist saab reguleerida § 24 sätestatud projekteerimistingimuste väljastamisel. Tuleohutuse nõuete järgimine on reguleeritud eraldi õigusaktidega. Linnavalitsus peab otstarbekaks regulatsiooni muuta.

Haapsalu linna ehitusmääruse § 19 lg 6 kohaselt ühele krundile ei ehitata reeglina rohkem kui kolm hoonet, kui detailplaneering ei näe ette teisiti.

Linnavalitsus peab sellist regulatsiooni ebaotstarbekaks, sest võimaliku soovi korral tuleb hinnata konkreetset kinnistut iga kord eraldi ning detailplaneeringu vajadus ei ole alati põhjendatud.

Linnavalitsus teeb ettepaneku muuta ehitamise korraldamist miljööväärtuslikus piirkonnas selliselt, et peamiseks õigusaktiks, millega reguleeritakse planeerimise ehitamise üldpõhimõtteid tundlikul alal on Haapsalu üldplaneering.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu määrusena vastu võtta.

Küsimused ettekandjale.
Volikogu liige Mati Seppi (1) küsis, kui palju linnavalitsus üldplaneeringut jälgib?

Vastas T. Hein. Linna üldplaneering ei ole lõplikult valmis dokument. Tänagi on üks eelnõu, millega palutakse üldplaneeringut muuta. Muutmisega ei ole midagi halba, kui see on põhjendatud. Võib-olla peaksime järjekindlamalt kajastama muutused dokumendis endas. Praegu oleme veidi hädas, et muudame erinevate eelnõudega, aga ei ole kajastanud regulaarselt üldplaneeringus endas.
Volikogu liige Mati Seppi (2) küsis, kas muudatused peavad käima läbi volikogu?

Vastas T. Hein. Jah.
KUULATI kommunaalkomisjoni esimehe Tiit Moori kaasettekannet.
Ettepanek: toetada eelnõud ja võtta vastu esitatud kujul. Muudatuses on positiivne see, et üks naaber ei saa näiteks oma vihavaenu näidata oma teistele naabritele ja ehitustegevust takistada.

Küsimusi kaasettekandjale ei esitatud.

Läbirääkimisteks sõna ei soovitud. Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 17 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu määrus nr 82 „Haapsalu linna ehitusmääruse muutmine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 8
Haapsalu Linnavolikogu määruste 30.06.2006 nr 14, 25.04.2008 nr 60 ja 04.03.2005 nr 62 kehtetuks tunnistamine

KUULATI aselinnapea Aivar Seina ettekannet.
Käesoleva määruse eelnõu esitamine on tingitud linna 2009. aasta eelarve tulude olulisest vähenemisest kõikides eelarve valdkondades, mille tulemusel eelnõus nimetatud määruste alusel toetuste ja kompensatsioonide maksmiseks puuduvad 2009. aastal eelarvelised vahendid.

Linna tulubaasi kasvades järgmistel aastatel on linnavalitsus jätkuvalt nõus toetama rahaliselt ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitujaid, korteriühistuid ja korteriühisusi, esitades volikogule kehtestamiseks vastavasisuliste määruste eelnõud.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu määrusena vastu võtta
Küsimusi ettekandjale ei esitatud.

KUULATI õiguskomisjoni esimehe Jaanus Karilaidi kaasettekannet.
Ettepanek: toetada eelnõud ja võtta vastu esitatud kujul.
Õiguskomisjon tegi ka ühehäälselt ettepaneku, et teeksime ettepaneku Haapsalu Veevärgile töötada välja uued motiveerivad skeemid ühisveevärgi ja kanalisatsiooniga liitumiseks. Täna oli veevägi nõukogu koosolek, kus veevärgi juhataja Rein Mets lubas kahe nädala jooksul saata oma nägemuste põhjal kirja erinevate võimaluste kohta. Arvan, et see teema on siis edasi ka üleval.
Küsimusi kaasettekandjale ei esitatud.

Läbirääkimisteks sõna ei soovitud. Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

Poolt 17 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu määrus nr 83 „Haapsalu Linnavolikogu määruste 30.06.2006 nr 14, 25.04.2008 nr 60 ja 04.03.2005 nr 62 kehtetuks tunnistamine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 9
Haapsalu Linnavolikogu 21.12.2001 määruse nr 25 „Linnamaale hoonestusõiguse seadmise kord Haapsalu linnas kinnitamine“ muutmine
KUULATI aselinnapea Toivo Heina ettekannet.
Praegu kehtiv Linnamaale hoonestusõiguse seadmise kord näeb ette seada hoonestusõigust ainult tasu eest.

Haapsalu linna munitsipaalmaale riigi poolt sotsiaalelamute ehitamisega on tegemist linnale kasuliku kokkuleppega ja pole põhjendatud hoonestusõiguse tasu küsimine. Lisame kehtivasse korda punkti, mille alusel on võimalik volikogul otsustada ka seada hoonestusõigus tasuta.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu määrusena vastu võtta.

Küsimusi ettekandjale ei esitatud.

KUULATI õiguskomisjoni esimehe Jaanus Karilaidi kaasettekannet.
Ettepanek: toetada eelnõud ja võtta vastu esitatud kujul.

Küsimusi kaasettekandjale ei esitatud.

Läbirääkimisteks sõna ei soovitud. Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

Poolt 17 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu määrus nr 84 „Haapsalu Linnavolikogu 21.12.2001 määruse nr 25 „Linnamaale hoonestusõiguse seadmise kord Haapsalu linnas kinnitamine“ muutmine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 10
Linnamaale hoonestusõiguse seadmine (Kuuse tn 32a, Kuuse tn 32b, Kuuse tn 32c, Vahtra tn 12, Vahtra tn 14, Haapsalu)

KUULATI aselinnapea Toivo Heina ettekannet.
Käesoleva aasta 4. jaanuaril aastal sõlmisid EV Sotsiaalministeerium, Lääne Maavalitsus ja Haapsalu Linnavalitsus kokkuleppe Haapsalu Väikelastekodu varade üleandmise korraldamise ja muude edasiste tegevuste kohta eesmärgiga tagada asenduskoduteenuse ja teiste laste hoolekandeteenuste osutamine Lääne maakonnas. Asenduskodu asukohaks on valitud Haapsalu linna omandis olevad krundid Kastani tn 32a, Kastani tn 32b, Kastani 32c, Vahtra tn 12 ja Vahtra tn 14.

Ehitamist võimaldav detailplaneering kehtestati Haapsalu Linnavolikogu 26. septembri 2008 otsusega nr 233. Planeeringulahendus näeb ette viie peremaja ehituse, mis ehitab vastavalt eelpool nimetatud kokkuleppe punktile 9 valmis Sotsiaalministeerium. Ehitiste püstitamiseks taotleb Sotsiaalministeerium hoonestusõiguse seadmist kolmeks aastaks. Pärast hoonestusõiguse lõppemist jäävad kinnistule püstitatud ehitised tasuta Haapsalu linnale.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.

Küsimusi ettekandjale ei esitatud.

KUULATI õiguskomisjoni esimehe Jaanus Karilaidi kaasettekannet.
Ettepanek: toetada eelnõud ja võtta vastu esitatud kujul.

Küsimusi kaasettekandjale ei esitatud.

Lahkus Natalia Koropets, osaleb 16 volikogu liiget.

Läbirääkimisteks sõna ei soovitud. Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 16 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 271 „Linnamaale hoonestusõiguse seadmine (Kuuse tn 32a, Kuuse tn 32b, Kuuse tn 32c,Vahtra tn 12, Vahtra tn 14, Haapsalu)“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr11
Haapsalu Linnavolikogu 27.01.2006 otsuse nr 33 kehtetuks tunnistamine

KUULATI aselinnapea Toivo Heina ettekannet.
Haapsalu Linnavolikogu algatas F.R. Kreutzwaldi tn 13 krundi detailplaneeringu 27.01.2006 otsusega nr 33.

Planeeringu algatamise ettepaneku tegi linnale AS Favorte taotlusega 06.12.2005 nr 7-1.3/6124. Planeeringu eesmärk oli tootmismaa krundi planeerimine korterelamumaaks, maa-ala kruntimine ja kruntidele ehitusõiguse määramine.

Koostati planeeringu eskiislahendus, mida tutvustati avalikul arutelul 20.02.2006. Kuna eskiislahendus ei leidnud linnakodanike ega linnavalitsuse toetust on planeeringu koostamise ja menetlemise protsess peatunud.

Haapsalu Linnavolikogu otsuse 27.01.2006 nr 33 punktiga 2 kinnitatud lähteülesande kehtivuse aeg oli kaks aastat ja lähteülesanne on kaotanud kehtivuse. Krundi omanik, AS-il Favorte, puudub huvi käesoleva planeeringu edasiseks menetlemiseks ja ta ei ole taotlenud planeeringu lähteülesande kehtivuse pikendamist.

Algatamise otsuse tühistamise ettepanek tuleneb sellest, et kehtivuse kaotanud lähteülesande alusel planeeringut edasi ei menetleta.

Linnvalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.

Küsimusi ettekandjale ei esitatud.

KUULATI kommunaalkomisjoni esimehe Tiit Moori kaasettekannet.
Ettepanek: toetada eelnõud ja võtta vastu esitatud kujul.

Küsimusi kaasettekandjale ei esitatud.

Läbirääkimisteks sõna ei soovitud. Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 16 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 272 „Haapsalu Linnavolikogu 27.01.2006 otsuse nr 33 kehtetuks tunnistamine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 12
Haapsalu Linnavolikogu 25.11.2005 otsuse nr 21 „Korruptsioonivastase seaduse rakendamine ja majanduslike huvide deklaratsioonide hoidja määramine“ muutmine

KUULATI MHD hoidja komisjoni esimehe Valdo Maisalu ettekannet.
Komisjoni koosseisu muudatus on seotud Helgi Vanaveski lahkumisega Haapsalu Linnavalitsuse teenistusest. Uut, asendusliiget ei esitata.
Küsimusi ettekandjale ei esitatud.

Läbirääkimisteks sõna ei soovitud. Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 16 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 273 „Haapsalu Linnavolikogu 25.11.2005 otsuse nr 21 „Korruptsioonivastase seaduse rakendamine ja majanduslike huvide deklaratsioonide hoidja määramine“ muutmine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 13
Haapsalu Linnavolikogu revisjonikomisjoni hinnang Haapsalu Kultuurikeskuse renoveerimiseks tehtud maksete kohta aktsiaseltsile Covenant
KUULATI revisjonikomisjoni esimehe Valdo Maisalu ettekannet.
Haapsalu Linnavolikogu revisjonikomisjon tutvus Haapsalu Linnavalitsuse ja OÜ Covenant vahel sõlmitud Omanikujärelvalve lepingu ja Projektijuhtimise lepingu täitmisega ning leidis järgmist:

1. Omanikujärelvalve leping

Omanikujärelvalve leping sõlmiti OÜ-ga Covenant 17. oktoobril 2008 summas 375 712 kr (koos käibemaksuga)

Skanska EMV AS on akteerinud 26. jaanuari seisuga 782 812 kr (koos k/m)
· 18.12.2008, summas 157 176 kr,
(23 600 kr platsi ettevalmistus, 70 800 kr kindlustus ja 62 776 kr üldkulud)
· 26. jaanuaril 2009 summas 625 636 kr,
(483 800 kr lammutustööd ja 141 836 kr üldkulud).

Tellija tasub lepingu alusel igakuiselt 23 482 kr kuus vastavalt Järelevalve esindaja poolt esitatud ja Tellija poolt aktsepteeritud teostatud tööde aktidele ja arvetele.

OÜ-le Covenant on makstud kaks omanikujärelvalve teenuse osutamise arvet perioodi eest 17.10.2008 - 30.01.2009 kogusummas 81 050,77 kr (koos k/m).

31.12.2008 arve nr 12-3 summas 57 568,77 kr.
30.01.2009 arve nr 01-2 summas 23 482 kr.

Arved ja töö aruanded on vastu võtnud ja kinnitanud aselinnapea Toivo Hein.
Omanikujärelvalve teenuse osutamise aruanded on järgmised:
„Ehitusobjekt on varustatud piirde ja infotahvliga.

Aruandeperioodil teostas Skanska EMV AS ettevalmistus ja lammutustöid. Lammutustööd hõlmasid põhiliselt välisfassaadi dolomiitplaatide ja aluskrohvi eemaldust. Eemaldatud plaadid on osaliselt ladustatud AS Haapsalu Veevärgi territooriumile. (30. jaanuari aruandes on see lause asendatud teisega: Avati osaliselt olemasoleva tuletõrje veehoidla seinad ja kattekonstruktsioon).

Töökaitse osas esines pisirikkumisi (näiteks ohutsooni tähistamine), millised kõrvaldati töö käigus.“

Aruandele lisatud Skanska EMV AS teostatud tööde üleandmise-vastuvõtmise akt.

Järeldus:
Revisjonikomisjon märgib, et OÜ Covenant poolt teostatud tööde aruanne on liialt üldsõnaline. Tasutud on põhjendamatult ebaproportsionaalselt suur summa ehk 10% ehitaja poolt akteeritud summast.
2. Projektijuhtimise teenuse osutamise käendusleping
Projektijuhtimise teenuse osutamise käsundusleping summas 735 500 kr (koos k/m) sõlmiti OÜ-ga Covenant 15. veebruaril 2008. aastal.

Tasumine toimub vastavalt maksegraafikule. Maksegraafikut Revisjonikomisjonile ei esitatud. Aktide esitamise kohustust (lepingu punkt 9. Tasumise tingimused) ei ole.

28. novembri volikogu istungil aselinnapea Toivo Heina sõnul ei olnud selleks ajaks OÜ Covenant poolt Haapsalu Linnavalitsusele teostatud tööde akte esitanud, mida saab käsitleda OÜ Covenant poolse lepingu rikkumisena. Aprillis 2009 esitati revisjonikomisjonile järgmised arved:
29.02.2008 arve nr 02-4 summas 33 523 kr;
31.03.2008 arve nr 03-2 summas 33 523 kr;
30.04.2008 arve nr 04-9 summas 33 523 kr;
30.05.2008 arve nr 05-3 summas 33 523 kr;
30.06.2008 arve nr 06-4 summas 33 523 kr;
29.08.2008 arve nr 08-3 summas 33 523 kr;
30.12.2008 arve nr 12-4 summas 67 046 kr;
31.10.2008 arve nr 10-2 summas 33 523 kr;
30.11.2008 arve nr 11-1 summas 33 523 kr;
30.12.2008 arve nr 12-1 summas 33 523 kr;
30.01.2009 arve nr 01-1 summas 33 523 kr.

Revisjonikomisjon ei leia põhjendust, miks tasuti 30. detsembril 2008 esitatud arve nr 12-4 summas 67 046 kr. Sellele arvele on lisatud osutatud teenuse aktid: juuli 2008 ja september 2008, kusjuures need aktid on allkirjastatud 31. detsember 2008 Toivo Heina ja Aarne Keldrimaa poolt.
Tänaseks on tasutud 402 276 kr (koos k/m), see on 54,7% kogu maksumusest, kuid ehitustegevust on toimunud alles  minimaalselt alates 8. detsembrist 2008.
Tutvudes OÜ Covenandi poolt esitatud teostatud tööde aruannetega jõudis revisjonikomisjon seisukohale, et Haapsalu Linnavalitsus on maksnud OÜ-le Covenant põhjendamatult palju.
Ainuüksi Riigihanke eelsel perioodil, mis seisnes põhiprojkektiga tutvumise ja riigihanke läbiviimisega sai OÜ-le Covenant Haapsalu Linnavalitsuselt 268 184 kr (koos k/m) ja hankel osalejatelt 49 500 kr (koos k/m) hankedokumentide väljastamise tasu. Kokku 317684 kr (koos k/m).

Võrdluseks OÜ Covenant poolt teostatud Haapsalu spordiväljakute ehitaja leidmise riigihanke läbiviimine maksis 20 600 kr (koos k/m). Antud hange oli samuti keeruka iseloomuga ja tööd teostati välisraha abil.
Juhime tähelepanu, et OÜ Covenan poolne töö projektidega piirdub ainult tutvumise ja kooskõlastamisega. Lisaks kattusid kahe lepingu kohustused, sest vastavalt omanikujärelvalve lepingule peab OÜ Covenant ka selle lepingu raames lahendama ja konsulteerima tehnilisi küsimusi tehnilise dokumentatsiooni lahenduste osas.

Revisjonikomisjon nendib, et käesolevaks hetkeks on Skanska EMV AS-ga sõlmitud ehituseprojektist kulutatud 1,2%.

Samas on OÜ Covenant saanud 21,6% omanikujärelvalve lepingusummast ning 54,7% projektijuhtimise teenuse osutamise käsunduslepingu summast.

Revisjonikomisjon on seisukohal, et selline Haapsalu linnavalitsuse poolne ebaproportsionaalselt suur tasumine on maksumaksja rahaga hooletu ümberkäimine. Arvestades asjaoluga, et Haapsalu linnal on 2009. aastal kasutada kultuurimaja ehituseks 20 000 000 krooni, on need makstud summad ja proportsioonid paigast ära.

1. märtsil 2009. aastal sõlmisid Haapsalu Linnavalitsus Toivo Heina isikus ja OÜ Covenant Aarne Keldrimaa isikus omanikujärelvalve teenuse lepingu lisa. Väidetavalt lõpetati poolte kokkuleppel projektijuhtimise leping. Revisjonikomisjon tutvus selle lepingulisaga ning märgib:

Lepingu kehtivuse lõpuks on 31. detsember 2010 ehk lepingu pikkuseks on 22 kuud.

Haapsalu Linnavalitsus kohustub maksma igakuuliselt 28 544 kr (koos k/m).

Lepingu summa on seega 22 kuu maksete summa ehk 627 698 kr (koos k/m).

Siiani makstud projektijuhtimise ja omanikujärelvalve tasude ja lisalepingu maksimaalne summa on võrdne nende kahe esialgse põhilepingu kogusummaga. Omanikujärelvalve teenuse lepingu lisasse on üle toodud kõik projektijuhtimise teenuse lepingus olnud kohustused.

Leping katkeb vaid juhul kui Skanska EMV AS ja Haapsalu Linnavalitsuse vahel sõlmitakse kokkulepe, et reaalne ehitustegevus katkeb kauemaks kui üks kuu.

Revisjonikomisjon on seisukohal, et sõlmitud lepingulisa kohustab linnavalitsust maksma OÜ-le Covenant igakuiselt 28 544 kr (koos k/m) ilma tegelikku vastavat töömahtu vastu saamata nagu eelnevatel perioodidel on juba toimunud.

Haapsalu linnavolikogu revisjonikomisjon ei hakka andma hinnangut riigihanke läbiviimise seaduslikkuse üle, kuna selleks on pädevamad Riigihangete Amet ja Haapsalu Linnavolikogu õiguskomisjon, kes peaksid seda küsimust arutama. Märgime ainult, et 1. märtsil 2009. a linnavalitsuse ja OÜ Covenant poolt omanikujärelvalve lepingu lisa sõlmimisega ning projektijuhtimise lepingu ülesannete viimisega lepingulisasse on kaks riigihanke piirmäära mitte ületavat hanget muutunud üheks piirmäära ületavaks hankeks.
Haapsalu linnavolikogu revisjonikomisjon järeldab:
Projektijuhtimise teenuse osutamise käsunduslepingu ja omanikujärelvalve lepingud osaühinguga Covenant on sõlmitud linnavalitsusele kahjulikult. Omanikujärelvalve lepingus ja ka selle lisas on fikseeritud igakuine makse summa, mis ei arvesta tegelikku töömahtu. Tehtud tööde maht ja tasutud summad ei ole proportsionaalsed.

Projektijuhtimise teenuse osutamise käsundusleping nägi ette maksegraafikut, kuid seda pole Revisjonikomisjonile esitatud. Antud lepinguliste tööde puhul ei saa olla maksmise aluseks graafik, vaid ikka tehtud töö.

Revisjonikomisjon leiab, et linnavalitsus ei ole kasutanud kuni 2009. aasta märtsini võimalust lepingu ümbervormistamiseks, mis oleks arvestanud reaalset ajagraafikut ning töödemahtu.

Aruanded on koostatud OÜ Covenant poolt üldsõnaliselt. Detsembris on makstud juuli ja septembri aktide alusel, mis on 31. detsembril allakirjutatud.

Linnavalitsus ei ole arvestanud OÜ Covenant puhul muutunud majanduslikku ja finantsilist olukorda ning samuti ehitustööde mahu olulist vähenemist ning on maksnud kuni 30. jaanuarini 48% kogu täisehitusmahu puhul kokku lepitud projektijuhtimise ja omanikujärelvalve tasude summast ehk 483 326,8 kr. Kusjuures ehituse maht on vähenemas 20 miljoni kroonini (kolm korda). Seda lepingu muutmise võimalust ei ole linnavalitsus arvestanud ka projektijuhtimise teenuse osutamise käsunduslepingu ja omanikujärelvalve lepingute ühendamisel üheks omanikujärelvalve lepinguks, kus jätkub nn fikseeritud kuumakse.

Haapsalu linnavolikogu revisjonikomisjon otsustab.

Tellida sõltumatu ekspertiis Haapsalu Linnavalitsuse ja OÜ Covenant vahel sõlmitud lepingute töömahtude ja tasude vastavuse kindlakstegemiseks.

Allkirjastasid kaks revisjonikomisjoni liiget, üks komisjoni liige, Natalia Koropets, keeldus alla kirjutamast.

Küsimused ettekandjale.
Volikogu liige Tiit Moor (1) küsis, et kirjas on palju numbreid, aga mis oli tulemus?
Vastas V. Maisalu. Tulemus on see, et on ette makstud, kui veel teenust ei ole saadud. Kui arvestada seda, et kogu ehitusmaht oli ainult 1,2%, aga järelevalve on selle eest saanud juba 23% ja projektijuht on saanud üle 50%, siis see ei ole normaalne.
Volikogu liige Jaanus Karilaid (1) küsis, miks on vaja sõltumatut ekspertiisi? Kas revisjonikomisjon ise ei ole sõltumatu?
Vastas V. Maisalu. Linnavalitsus saab siis käed hästi puhtaks pesta ja ei jää halba varju. Praegu on revisjonikomisjonis kaks opositsiooni liiget, võidakse arvata, et on natuke kallutatud. Teile on võimalus antud.
Volikogu liige Andres Ammas (1) küsis, kes selle põhjaliku akti teksti koostas?
Vastas V. Maisalu. See küsimus on väga rumal. Akti teksti koostas revisjonikomisjon.
Volikogu liige Andres Ammas (2) küsis, et kes peaks selle sõltumatu komisjoni moodustama?
Vastas V. Maisalu. Mõtlesin seda kaua, et kes peaks selle moodustama, kas volikogu? Aga arvan, et selle peaks tegema linnavalitsus.
Volikogu liige Andres Ammas (3) küsis uuesti, kas kahekesi või sina üksi kirjutasid akti teksti?
Vastas V. Maisalu. Kõik võtsime tööst osa.
Volikogu liige Andres Ammas kordas küsimust, alati inimesed arutavad küsimusi, aga kes kirjutas akti teksti?
Vastas V. Maisalu. Mina kirjutasin.
Volikogu liige Tiit Moor (2) küsis, et ei saa aru, kuidas linnavalitsus, kes on rikkunud, saab ise moodustada sõltumatu komisjoni? Kui linnavalitsus on rikkunud, siis peaks ikka keegi teine sõltumatu komisjoni moodustama.
Vastas V. Maisalu. Jah, võib olla küll.
Volikogu liige Jaanus Karilaid (2) küsis, kas akti koostamisel arvestati ka teiste volikogu liikmete arvamusi, ettepanekuid, hinnanguid?
Vastas V. Maisalu. Kui päris aus olla, siis kaks-kolm märget oli, mida tuleks ära märkida.
Volikogu liige Jaanus Karilaid (3) küsis, millised ja kellelt need olid?

Vastas V. Maisalu. Ei ole oluline, ma võin komisjoni kaasata eksperte.
Volikogu liige Mati Seppi (1) küsis, kas revisjonikomisjoni akti koostasid selle pärast, et on olnud vihjeid ja volikogus on olnud vastavad teemad üleval?
Vastas V. Maisalu. Ei ole selle põhjal, samas ka jah.
Volikogu liige Urmas Sukles (1) küsis arvamust, kas volinik Ammase poolt selline kallutatud küsimus ja mitte süvenemine väidetavasse finantslepingute halba tegemisse linna poolt, kas selline isiklikuks muutuv küsimus ei ole seotud sellega, et OÜ Covenant juht Aarne Keldrimaa on Andres Ammase klassivend?
Vastas V. Maisalu. Jah, sellest on isegi mõnikord juttu olnud (naerab). Aga ma ei saa süüdistada.
Volikogu liige Jaanus Karilaid (4) küsis, et linnakodanik tahab tänu avaldada ja oma hääle anda sellele, kes akti teksti koostas. See ei ole ju salajane. Kas see oli Sukles?
Vastas V. Maisalu. Miks peab see nii detailselt olema? Oli jah nii, et kui olin revisjoni tulemused kokku pannud, siis vaatasime koos üle ja sai väikesed parandused tehtud.
Volikogu liige Mati Seppi (2) küsis, kas linnavalitsuse ametnikud aitasid kaasa materjali kogumisel?
Vastas V. Maisalu. Seda nad tegid.
Volikogu liige Tiit Moor (3) küsis, kas rikuti lepingut?
Vastas V. Maisalu. Loomulikult rikuti, aga need, kes on akti kinnitanud, ei arva, et rikkumised on nii põhjapanevad, et Hein tuleb kohe vangi panna. Revisjonikomisjon juhib lihtsalt tähelepanu.
Volikogu liige Kaido Antsve küsis, et kes maksab sõltumatu ekspertiisi?
Vastas V. Maisalu. Selles asi ongi, et kui ma oleks siia pannud kirja, et tellija on volikogu, siis teades, et volikogu eelarves seda raha ei ole, ei saanud ma seda ka teha.
Seetõttu jääbki otsus õhku rippuma.
Läbirääkimised.

Volikogu liige Urmas Sukles.

Lugupeetud volikogu!
Siin kolleegid süüdistavad revisjonikomisjoni, aga olen selle probleemiga tegelenud ja aitasin mingil määral konsulteerida ka revisjonikomisjoni.
Iga kord, kui ma puutusin kokku kultuurimaja projektijuhtimise valdkonnaga ning igal kohtumisel Toivo Heina ja linnavalitsuse esindajatega, kus oli kõne all see projektijuht ning talle makstava tasu suurus ning eriti eelmisel esmaspäeval rahanduskomisjonis kohtumine, kus lisaks viibis ka Osaühingu Covenant esindaja Aarne Keldrimaa, ei saanud ma lahti tundest, et seda janti olen ma kusagile juba varem kogenud. Kõik oli nii tuttavlik. Ja siis sain aru. Siin on ju tegemist klassikaga! Tee tööd, näe vaeva ja siis tuleb ka armastus! Haapsalu Kultuurikeskuse ehitusprotsess tuletab mulle meelde A.H. Tammsaare romaani „Põrgupõhja uus Vanapagan.“Haapsalu linnavalitsus on nagu Vanapagan, kes tahab saada õndsaks ehk valmis ehitada Kultuurikeskus. Lihtne! Ainult, et linnavalitsus-vanapagan ei tunne elu maa peal ja ei tea ka täpselt, mida ta peab tegema, et õndsaks saada ehk Kultuurikeskus valmis ehitada.
Olles uskumatult naiivne ja samal ajal omades Euroopast tulnud suurt raha, muutub ta kergesti ärakasutatavaks Kaval-Antsu ehk kavala-covenandi poolt.

Seda naiivsust või rumalust või ma ei oskagi nimetada, mida, kumab selle projekti käiku jälgides välja igast hetkest.

Geniaalsusest idiootsuseni olevat vaid üks pisikene samm. Aga geniaalsete asjaoludega on siin palju tegemist. Projektijuhi riigihanke pakkumisel oskab vaid üks ehk kaval-covenant geniaalselt tabada, et tuleb pakkuda alla piirmäära. Aselinnapea Toivo Hein on rahul - me ju andsime lihthanke väljakuulutamisega selge märgi, et tuleb pakkuda alla piiri. Teised hankel osalejad olid ikka täiesti muust maailmast või purulollid, kes ei tabanud üldse matsu, sest nad pakkusid kaks korda rohkem kui kaval-covenant.

Edasi on juba lihtne, kaval-covenant teeb linnaga õndsaks saamise lepingu, mille Toivo Hein alla kirjutab, sest niipalju Hein teab, õndsaks saamine maksab raha, palju raha. See, mis on lepingu sisuks ja mille eest täpselt makstakse, teda ei huvita, peaasi, et õndsus tuleks.

Kuni novembrikuuni ei taha linn saada isegi aruandeid kaval-covenandi poolt tehtud tööde eest, sest õndsaks saamise leping on sõlmitud ning kaval-covenant käib linnavalitsuses ja kohtub inimestega. Ka põhiprojekt on talle üle antud, mida ta kolm kuud aktiivselt uurib. Toivo Hein maksab selle uurimistöö eest kaval-covenandile väga suure hulga meie kõigi ehk maksumaksja raha. 134 000 krooni projekti analüüsi eest, millest ei ole linnavalitsusele esitatud kokkuvõtte haisugi. Kusjuures üks ekspertiis on põhiprojektile juba varem 69 000 krooni eest tehtud. Palju raha makstakse ka edasi, sest leping näeb ette ka ehitaja leidmiseks riigihanke korraldamise.

Kui ma küsisin novembri arupärimisel volikogus ja sellel nädalal rahanduskomisjonis, miks nii palju on OÜ-le Covenant makstud, siis järjekindlalt korrutati: kõik kohustused on projektijuht täitnud ning makstud on vastavalt lepingule. Ehk, mida ma pärin? Kas sa rumal ja tüütu volinik, ei saa aru, et me tahame ju õndsaks saada. Meid ei huvita tegelik protsess, vaid me oleme kokku leppinud summa, mille eest saab õndsaks ning me maksame selle summa ära ehk nagu Toivo Hein ütles novembri volikogus: „Meil on lepingus konkreetne lõppsumma, kas maksame kuu kaupa, üle kahe kuu. Noh, võib ju arutada. Summa lõpuks jääb ju samaks.“

Võttes kokku kogu perioodi, mis päädis ehitusepingu sõlmimisega, näeme, et kuni ehitustegevuse alguseni on saanud kaval OÜ Covenant üle 300 000 krooni. Kui vaadata arveid ning esitatud tööde aruandeid, siis selle üüratult suure raha sees on mõõdetav töö ainult riigihanke tegemine. Ülejäänu tasu on makstud linnavalitsuse õndsaks saamise nimel. Riigihanke läbiviimise turuhinna maksumus on 40-50 tuhande krooni juures. Promenaadihange ei maksnud midagi, linn tegi selle hanke ise ja spordiväljakute riigihanke tegi seesama kaval OÜ Covenant, ainult 20 tuhande krooni eest.

Mis on siinse projekti puhul nii ülemõistuse erilist, et makstakse hiigelsummad? Eks ikka see õndsaks saamise moment.

Minu linnapea oleku ajal, kus tegime ka suuri projekte, saime hangete korraldamisega ja ka ehitamisega hakkama ilma lisakulutusi tegemata. Mis on muutunud linnavalitsuses sellest ajast- ametnike arv on lihtsalt suurenenud.
Kui ma küsisin, mille eest makstakse sellised ülemäärased summad, sain vastusest aru, et on olemas üks õudne takistus ehk „ehitaja“, siinkohal Skanska EMV AS. On oht, et äkki ei järgi see rahvusvaheline soliidne firma head ehitustava ning tahab röövida Haapsalu linna. Aga meie kaval-covenant võitleb vere hinnaga Skanska EMV AS poolt peale surutavate ja linnale kahjulike projektimuudatuste vastu.
Kui palusin saada kirjalikku tõendit võitluse kohta, siis Hein ja kaval OÜ Covenant vastasid, et võitlus olevat fikseeritud maksearvetele lisatud aruannetes. Kui meil oli rahanduskomisjoni koosolek, siis linnavalitsus, kas kogemata või targalt tegi, et rahanduskomisjoni liikmed neid aruandeid ei näinud. No seal pole võitlusest jälgegi! Seal pole ka tööst jälgegi!

Pean veel lisama, et igal juhul OÜ Covenant peab kooskõlastama ehitaja poolt läbiviidavad muudatused projektis. Omanikujärelvalve lepingu järgi peab niigi kooskõlastama projektimuudatused ja abistama ning konsulteerima linna projektimuutuste asjus.
Märkimist vääriv on ka seik, kuidas OÜ Covenant kavalalt sai kultuurimaja ehitusel omanikujärelvalve lepingu, tänu esimesele geniaalsele ülemakstud lepingule.

Üks huvitav asi veel. 30. detsembril makstakse kaval-covenandile tagant järgi 64 000 krooni augusti ja septembri aktide alusel, mille on Toivo Hein allkirjastanud 31. detsembril ehk päev pärast arve esitamist, kusjuures Toivo Hein novembri istungil ütles: “Peatasime maksed, kuna EAS rahastus venis. Maksime vastavalt lepingule, sisuliselt oleme tõesti teinud teatud mõttes ettemaksu.“
Kaval-covenant ei viitsi ise ka enam mõelda, mida ta arvetele kirjutab, sest 30.12.2008 arvel on kirjas: „Teenus vastavalt 31.12. 2008 aktile.“ Ta elab ise ju Toivo Heina poolt pakutud õndsas olevikus.
Toivo Hein ei teadnud veel novembris, mille eest maksti ja ei saanudki teada, sest aruandeid ta polnud saanud ja see polnudki linnavalitsusele tähtis, sest leping oli sõlmitud sisusse süüvimata. Minu arvates maksti lihtsalt õndsaks saamise tunde eest, mille AS-iga Covenant esindajaga kohtumine linnavalitsusele andis.
Iga veedetud minut geniaalse inimesega on kuldaväärt!
Novembris, vastates minu küsimusele, ütles Hein veel: “See küsimus, ausalt öelda, hämmastab mind, mille eest oleme maksnud.“ See küsimus hämmastab ka mind, sest tänaseks on kaval-covenant saanud 43% kogu täisehituse puhul ettenähtud rahast ehk 483 326 krooni, sellest detsembris 91 091 kr ja jaanuaris 57 000 kr. Kui imet ei sünni, siis ehitada saab tõenäoliselt ainult 20 miljoni krooni eest ning ülejäänud 50 miljoni kulutamine lükkub ebamäärasesse tulevikku.

Ehitus pole veel alanudki!
Mul on valus vaadata, kuidas, seda kas linnavalitsuse või kellegi rumaluses, on lepitud kokku, et maksame. Ka meie volikogus oleme nagu lambad, istume ja vaatame seda raiskamist pealt ja süüdistame Maisalut, kes toob revisjonikomisjoni aktiga teie ette tõsised, kas just rikkumised, aga üle mõistuse väljamaksmised.
Siin küsitakse revisjoni akti kohta, et kes kirjutas akti teksti? Ei ole võimalik!

Vähemalt AS-i Covenant saab ainult kadestada, et leidis niisuguse lepingupartneri.
Mul üks sõber ütleb, kui ta näeb midagi tavatut: “Uskumatu!“ Ma ütlesin endamisi palju kordi, kui ma vaatasin neid lepinguid, neid arvetele lisatud primaaditasemel vormistatud ja Toivo Heina poolt kinnitatud tööde aruandeid ja makstud summasid: „Uskumatu!“ ja lisasin omalt poolt: “Ei ole võimalik!“
Uskumatu, et Haapsalu linnavalitsus on lasknud end juriidiliselt korrektselt end nii lüpsta! On võimalik.
Aitäh!
Volikogu liige Tiit Moor.
Austatud volikogu liikmed!
Mul mure, et selle loo ümber on nii palju räägitud ja Arder tegi ettepaneku revisjonikomisjonil asja uurida, et saaks teema lõpetada. Tegelikult me ei ole kuskile jõudnud.
Mulle endale ka see lugu ei meeldi. Kui mäletate, olen kommunaalkomisjoniga umbusaldust avaldanud Toivole töövigade tõttu.
Ettepanek: moodustada komisjon revisjonikomisjoni ettepanekul, kuhu kuuluks Urmas Sukles, õiguskomisjoni esimees, revisjonikomisjoni esimees, Arder Väli ja Natalia Koropets.
Otsustage asi ära, kas linn on süüdi või ei ole ja läheme edasi. Me ei hakka valimisteni seda summat maksma ja seda teemat heietama.

Volikogu liige Andres Ammas.
Austatud kolleegid!
Kahte kolleegi on tõsiselt häirinud minu küsimus, et kes on etteloetud akti teksti autor. Pean vajalikuks selgitada.
Igal tekstil on teatud jooned, mis iseloomustavad teksti autorit. Olles lugenud mõne inimese varasemaid tekste, on võimalik teha oletusi, kas see inimene on kirjutanud selle teksti või mitte. Vabandust, mulle tundus, et see stiil, mida ma revisjonikomisjoni esimehe poolt ettekantuna kuulsin, et see tekst ei pruugi olla ainult revisjonikomisjoni liikmete poolt kirjutatud. Ja ma sain selle ka vastuse. Ma ei leia enda küsimuses midagi solvavat ega kohatut. Lihtsalt on korrektne öelda, et selle teksti puhul on kasutatud järgmisi eksperte, olgu see siis Urmas Sukles või kes iganes. See ei kahanda teksti väärtust. Valdo poolt etteloetud tekst oli faktirohke, ladus, keeleliselt väga korrektne – selliste teksti kohtab harva.

Kui juba kiitmiseks läks, siis - nii kaalutletud ja kujundirohket teksti, kui seda oli Urmase sõnavõtt praegu, on meie volikogus väga harva olnud kuulda. Seepärast ma ei saa kuidagi jätta küsimata – kolleegidele-sõnavõtjatele ei saa ju küsimusi esitada – ma küsin retooriliselt: „Urmas, kes selle teksti kirjutas, mille sa ette lugesid?“ (naer).
Rohkem sõna ei soovitud.
Ühehäälselt lõpetati läbirääkimised.

OTSUSTATI:

võtta vastu informatsioon teadmiseks.
Päevakorrapunkt nr 14
Haapsalu Linnavolikogu õiguskomisjoni seisukoht volikogu liikme Kalju Aigro poliitilise avalduse kohta

KUULATI õiguskomisjoni esimehe Jaanus Karilaidi ettekannet.

Õiguskomisjonil puudub seisukoht Haapsalu Linnavalitsuse ja OÜ A&T Elekter 2002. aasta lepingu õiguslikkuse suhtes.

Küsimused ettekandjale.
Volikogu liige Tiit Moor (1). Mind teeb kurvaks see, et kaks komisjoni, revisjonikomisjon ja õiguskomisjon, ei andnud lõpptulemust.

Mis tulemus siiski oli Kalju Aigro avaldusega?
Vastas J. Karilaid. Tiit, täna said aru, et revisjonikomisjon usaldab õiguskomisjoni ja revisjonikomisjon jõudis otsusele teha uus komisjon.
Õiguskomisjon pidas nõu kaks korda mahus 6-7 tundi, sõnumi trükkimine nõuaks 12 tundi. Kellel huvi, saab volikogu kantselei arvutis seda kuulata. Kui vajalik, siis trükime selle ka ära. Minule anti volitus öelda vaid üks lause, mida just äsja ka tegin.
Volikogu liige Heino Tamm (1). Asjaolude selgeksrääkimiseks palusin sul võtta ühendust varasemate aselinnapeadega, kas tegid seda?
Vastas J. Karilaid. Ainukese ametliku küsimusega võtsin ühendust tolleaegse linnapea Teet Kallasveega ja küsisin, et miks kõnealust lepingut ei lõpetatud. Kallasvee andis vastused ja need vastused on ka teada. Õiguslikult ja eetiliselt mõistis ta need lepingud hukka ja väitis, et ta ei saanud neid lepinguid lõpetada, kuna seal olid sees vastavad summad lepingu lõpetamise eest; tööd liikusid ja töö üle nuriseda ei saanud.
Volikogu liige Tiit Moor (2). Mis saab edasi, kas tuleb uus komisjon?
Vastas J. Karilaid. Kui tohin öelda oma isikliku seisukoha, siis tõe üle ei vaielda ja mina olen oma tõe esitanud. Kui ühele osapoolele see tõde ei meeldi, siis on kaks tõde. Minul on täiesti ammendavad selgitused ja positsioonid, aga pean vastama praegu küsimustele.
Volikogu liige Mati Seppi. Miks õiguskomisjoni esimees ei edastanud komisjoni liikmetele materjale selle kohta, et ta on pöördunud ka tolleaegse aselinnapea Jüri Kurba poole ja on saanud vastuse selle lepingu kohta?
Vastas J. Karilaid. Ma edastasin linnapea seisukoha, Teet Kallasvee, kellele aselinnapea Jüri Kurba allus ja Teet Kallasvee seisukoht Kurba suhtes on ülimuslik.
Volikogu liige Heino Tamm (2). Kas sa pöördusid tookordsete aselinnapeade Jüri Kurba ja Märt Maiste poole ja viisid lõpu linnapea peale?
Vastas J. Karilaid. Jah, viisin lõpu linnapea peale. Jah, see on tõsi, aga nii Kurba kui ka Maiste argumentideks enam vähem sarnased positsioonid. Hinnangut ma neilt ei küsinud. Hinnangu küsisin ma Teet Kallasvee käest.
Volikogu liige Heino Tamm (3). Saatsin sulle meili ja küsisin – sa tead, millest jutt tuleb?
Vastas J. Karilaid. Jah, jutt käib sellest, et kas Heino Tamm kuulus aastal 2002-2005 Reformierakonna valimisnimekirja? Heino Tamm kuulus aastal 2005 Reformierakonna valimisnimekirja. Minu seisukoht on, et asjaolusid see ei muuda. Lepingu sõlmimise hetkel oli volikogus Reformierakonna ainuvõim ja asjaolusid see ei muutnud. Oleks see muutnud, siis oleks teine reaktsioon olnud.
Läbirääkimised.

Volikogu liige Urmas Sukles.

Lugupeetud volikogu!
Elu on läinud siin päris kuumaks, räägitakse vanglast ja kui mulle tuleb mingi leht Keskerakonna poolt koju, siis loen jälle ja ehmatan ära, et uurimisorganid on varsti ukse taga. Ähvardatakse igasuguste asjade andmisega uurimisorganitesse.
Ma ei tea, miks Jaanus Karilaid otsib üles aastatetagused asjad ning ähvardab meid uurimisorganitega. Võtab ühe akti, valib üksiku episoodi, jätab kõrvale Maiste ja teiste praeguste koalitsioonikaaslaste poolt tehtud riigihangete rikkumised ja ähvardab meid uurimisorganitega.
See on madal. Näitab erilist küündimatust.
Volikogu õiguskomisjoni poolt kogutud materjalidest ja ka riigiameti kontrollijärgselt toimunust on selge, et meid on alusetult süüdistatud. Nii nagu on meid süüdistatud, kes seal olid - Falck oli, Maiste oli – oleks midagi kriminaalset, oleks Riigikontroll või Riigihankeamet kohe andud asjad politseisse.
Teiseks, Haapsalu linna volikogu õiguskomisjoni esimees võiks teada, et aja jooksul rikkumised aeguvad. Seega, kui me ka oleks midagi karitahtlikku teinud, siis meid uurimisorganitega ähvardada tähendab näidata oma täielikku ebakompetentsust. Pigem peaks õiguskomisjon üles võtma lähiaegadel toimunud hangete poolitamised. Minu jaoks läheb Kultuurikeskuse asi järjest hullemaks.
Ma ei tea, mis on sinu laimude põhjus? Kas lähenevad valimised või see, et Haapsalu on muutunud provintsilinnaks? Mingil hetkel särav Haapsalu linn on hakanud tuhmuma. Või tahad sa tähelepanu juhtida kõrvale projektijuhi hankelt. Olen täiesti kindel, et linnavalitsuses pidi keegi sulle selle riigihanke akti ette sokutama.
Ma ei tea, milles on asi, et sa siin korruptsioonikahtlusi ja kuriteokahtlusi külvad? Aga ma tean kindlalt - Haapsalu elanik ei vali Haapsalus mitteelavaid intrigaane, sest, kasutan siin Karilaidi sõnu: „Rahvas ei ole loll!“
Lugupeetud volinikud, ma loen ette avalduse.

„Me peame ausalt astuma oma põhiseaduse kaitsele kõikjal, kus näeme seda meie ühiskonna alusdokumenti rikutavat. Avagem silmad, ajakirjandus meie ümber teeb seda – just nagu märkamatult – päevast päeva. Eesti Vabariigi põhiseadus sätestab, et kodaniku süüdivuse üle otsustab kohus. Kedagi süüdistada saab alles pärast seda, kui kohus on ta süüdi mõistnud. Ajakirjandus aga kubiseb inimestevastastest süüdistustest, mis toetuvad üksnes meelevaldsetele hinnangutele stiilis "hõnguline" ("korruptsioonihõnguline", "kuriteohõnguline") või "kahtlusega" ("korruptsioonikahtlusega", "kuriteokahtlusega"). Ja vähe sellest, säärase kõnepruugi on omaks võtnud ka poliitikud! Niisugune "hõngulisus" on viinud meie poliitilise kultuuri kollase ajakirjanduse tasemele. Elunormiks, mille Keskerakond teadlikult võiks kehtestada, peavad saama kaks põhimõtet: esiteks, mitte kedagi ei tohi süüdistada enne süüdimõistvat kohtuotsust, ja teiseks, mitte kedagi ei tohi süüdistada pärast seda, kui kohus on ta õigeks mõistnud. Meil püütakse nüüd naeruvääristada väljendit "juriidiliselt on kõik korrektne". Aga ainult juriidilisel korrektsusel õigusriik püsibki. Peame nõudma, et Eestis avalikul asjaajamisel oleks kõik just nimelt juriidiliselt korrektne!“
Lugupeetud volinikud! See ei ole minu avaldus, ma tsiteerisin 25. oktoobri 2006. aasta „Kesknädalas“ ilmunud Jaanus Karilaidi artiklit: "Oleme aususe erakond."

Nüüd ma küsin, mis on Jaanus Karilaidiga juhtunud selle kolme aasta jooksul, miks on tema meel nii palju muutunud, et ta ise külvab ajakirjanduses korruptsioonikahtlust ja kuriteohõngu?

Või kadeduse ja kurbuse ussil on kurjad krambid, nagu arvab ajakirjanik Stepan Karja, kellele Jaanus Karilaidi üht kirjatükki lugedes kerkis silme ette kurbuse, kadeduse ja viha käes vonklev väiksemõõtmeline madu, keda on mingil põhjusel tabanud ägedad krambid. Stepan Karja nägemuse järgi ei lase siia-sinna vonklev roomaja keha tema pealgi paigal püsida. Nii on ka Jaanus Karilaidi hüplevast mõttearendusest raske aru saada.

Lugupeetud volinikud! Lõpetuseks tahan öelda. Ärme teeme suuri sõnu. Ärme ärritame üksteist mingite uurimisorganite ja vanglatega. Nagu te eelnevatest tsitaatidest Kesknädalast ja Õhtulehest kuulsite, võib kollases pressis kirjutada, mida iganes - tõde ja valet. Ei maksa valest end ärritada lasta. Aitäh!
Volikogu liige Jaanus Karilaid.
Ma ei tea, kas Urmasele õpetati ülikoolis teksti lugemise oskust ja teksti analüüsi, aga tundub, et reformierakondlased ei taha eetikast ega moraalist midagi kuulda.
Ma kirjutasin MTÜ Korruptsioonivaba Eesti juhatuse esimehele Tarmu Tammerkile, küsisin, kas ta peab eetiliseks olukorda, kus ühel erakonnal on poliitiline ülemvõim ja linnavalitsus sõlmib volikogu liikmega, ilma riigihanketa, mis on riigihangete seaduse vastane, lepingu viieks aastaks, mille maksumus on üle kolme milj krooni. See inimene kuulub ka kommunaalkomisjoni, kes peab vastava valdkonna üle järelevalvet. Tarmu Tammerki hukkamõist oli ühene.

Eetika ja moraalikuriteod ei aegu. See on parim, mida ma sulle ütlen, Urmas.
Küsimus on valitsemise piiris, küsimus on avaliku haldamise põhimõtetes ja poliitilise ringkäenduse lõpetamises. Mis oli õppetund? Väide, et valimiskampaania on tulemas – arvan, et inimene, kes käitub iga päev ausalt ja kuulub volikogusse – see on parim valimiskampaania. Asja mõte oli parendada avaliku halduse ja valitsemise põhimõtteid. Kindlasti tulevikus selliseid asju enam ei juhtu.
Uurimisorganite küsimus. Viimane kord tekkis küsimus, et Reformierakond pakkus välja majanduspolitseid, mina arvasin, et võiks kutsuda kontrolli Riigikontrollist ja Riigihankeametist, sest korruptiivne tehing ei pea alati olema linnale majanduslikult kahjulik tehing. Ma arvan, et kes luges teksti, see sai aru; kes ei tahtnud aru saada – teatud poliitilistel põhjustel – ei saa siiani aru. See on puhtalt südametunnistuse küsimus. Ühtegi argumenti, miks ma peaksin oma argumendid tagasi võtma, ma saanud ei ole. Selline solvav ja allapoole vööd lööv jutt, mida Sukles rääkis, on kahtlemata tema stiil ja õela naljaga saab häid punkte, aga asjaolusid see ei muuda. Jääme lootma südametunnistuse peale.
Väide, mida reformierakondlased pidevalt eitavad, et Karilaid ei ole Haapsalu linna elanik, siis tahaksin väita, et Urmas Sukles tuli kunagi Märjamaalt, Rapla vallast ja kas keegi kunagi näpuga näitas? Tore retoorika, aga ei ole eetiline ega moraalne.
Volikogu liige Mati Seppi.
Olen põline haapsallane. Mind ajendas rääkima asjaolu, et Jaanus tahtis oma seisukohta kaitsta. Tahan rääkida sellest, mis komisjonis toimus. Komisjoni koosolek oli natuke imelik, sest tegelikult meil ei toimunud füüsilist hääletamist, toimus suuline hääletamine. Komisjoni esimees ütles, et temal on kaks häält ja kui tahate, siis teil on ka kaks häält. Komisjon ei saa lähtuda ainult ajalehe artiklitest või valedest faktidest. Sellepärast oli meile vaja dokumente. Huvitaval kombel selgus, et komisjoni esimehel, kes lehes jõudis juba süüdi mõista, ei olegi neid dokumente. Siit tekib küsimus linnavalitsuse poole: saan aru, et dokumendid ei ole salajased, kuid kuidas on võimalik, et kui dokumendid ei ole ametlikult välja antud, samas ilmuvad kuskil lehes? Dokumentide kokkusaamisega kogunesime koosolekuks, kus otsustasime, mis veel on puudu. Panime kirja, kelle arvamusi on vaja kuulda. Teisel koosolekul selgus, et on lisaks ka Teet Kallasvee arvamus. Paraku komisjoni esimees varjas, et ta on arvamuse küsinud ka aselinnapeadelt, kellest Jüri Kurba oli talle isegi vastanud. Miks ta seda õiguskomisjoni liikmete ette ei toonud? – see ei sobinud tema kontseptsiooniga.
Tsiteerin: „Tere, vaatasin saadetud materjale. 2004. aastal tegelesin tõepoolest ka tänavavalgustuse hoolduslepingu ülevaatamisega, mis oli küll sõlmitud enne minu ametisse asumist, kuid mille kohaseid väljamakseid taunis riigihangete kontroll. Tegime järelepärimisi teiste linnade välisvalgustuse hoolduse kulude kindlakstegemiseks. Selgus, et Haapsalus on keskmine kulu valgustuspunkti kohta näiteks Tartu ja Tallinnaga võrreldes tunduvalt odavam. Kuna osutava teenuse hind oli suhteliselt madal ja teenuse osutamisel seni probleeme polnud, siis leidis linnavalitsuse juhtkond, et pole mõistlik lepingut tühistada.“
Lisaks tahtsime, faktidele tuginedes, komisjonis läbi arutada, et küsimused, kas need on või ei ole. Õiguskomisjon ei saa valefaktidele tuginedes teha lõppotsust.
Üks punkt oli selline, et kas Heino Tamm, üks lepingu osapooli, oli 2002 Reformierakonna nimekirjas. Kommentaariks – õiguskomisjoni koosolekul iga teine lause käis läbi sõna „Reformierakond“. Vastus oli: „See ei oma tähtsust.“

Teine punkt oli, kas tänavavalgustuse ja fooride hoolduse eest A&T Elekter tasutud summad on vastavuses artiklis avaldatud arvudega. Selgus loomulikult, et ei ole. Arvati, et oleme ajalehte valesti lugenud, see 6,4 milj ei ole tegelikult 6,4 milj kr, et see on palju vähem, et loeme valesti. Ma arvan, et kõik, kes on Keskerakonna lehte lugenud, loevad sealt selle välja.
Kolmas küsimus oli, et kas sõlmitud leping oli Haapsalu linnale kahjulik? Ei saanud vastust, võib-olla Jüri Kurba vastus annab hinnangu, et ei olnud rahaliselt tehtud linnale kahju. Samuti oli ka Heino Tamme selgitus, miks tol ajal sai teha sellise lepingu. Tol ajal kehtinud riigihangete seadus lubas seda teha ja ta juhib sellele tähelepanu.
Neljas küsimus oli, kas Riigihangeteamet juhtis ainult A&T Elekter OÜ-ga seonduvale lepingule? Ei olnud, seal oli seitse või üheksa firmat sees. Kõige naljakam oli see, et oli seal ka Haapsalu Haljastusega seotud leping, tollel ajal juht Märt Maiste oli samaaegselt volikogu õiguskomisjoni esimees, samal kohal, kus Jaanus Karilaid täna. Kui juhtisime tähelepanu, et siin on ka teisi lepinguid, siis vastus oli selline, et pole Reformierakondlikku kuuluvust ja pole vaja arutada, selline sõnastus tuli vastu. 
Viies küsimus oli, et kas linnavalitsus või keegi volikogu liikmetest on nõudnud A&T Elekter OÜ-ga sõlmitud lepingu lõpetamist peale 2004. aastat. No ei ole. Arusaamatuks jääb, et kui on ebaseaduslik leping, siis ebaseadusliku lepingu saab lõpetada.
Volikogu andis ühehäälselt sõnavõtu lõpetamiseks lisaaega 3 min.
Mis on selle ajendiks, et niivõrd võimukalt lihtsalt süüdistada, olles ise õiguskomisjoni esimees? Ma ei oska ütelda, võib-olla see, millele Jaanus isegi viitas, et puudub sotsiaalne kontroll. See on midagi sarnast Briti poissmeestega, kes tulevad Tallinnasse pidutsema. Sama moodi – siin ei ole sul sugulasi, ei ole ema-isa, ei ole tuttavaid, teen, mida tahan. Pärast lähen tagasi ja olen nagu õige mees kunagi.
Aga võib-olla on see selle erakonna taktika. Kui vaatame sedagi, et Heimar Lenk on Valgas, Viisitamm Pärnus, Võsa Pets Rakveres. See ongi võib-olla välja mängitud. Arvan, et kuna komisjon ei leidnud seisukohta, siis tegelikult süüdimatut otsust ei ole.

Oleme õigusriik ja õigusriigis ei pea inimene kogu aeg tõestama, et ta ei ole mingite kahtlaste asjadega seotud. Peab olema konkreetne süüdistus, mis peab olema esitatud uurimisorganite poolt. Jah, igal inimesel on õigus oma seisukohale, kuid kuna õiguskomisjon ei leidnud süüdimõistvat otsust, siis ei ole ka volikogul põhjust süüdistada kedagi selles.

Igal inimesel, kellel on õigus oma seisukohale, võib seda edasi ajada, kuid mitte volikogu liikmena. Kui Jaanus Karilaid soovib sellel teemal veel edasi liugu lasta, siis astugu palun volikogust tagasi ja pöördugu vastavatesse organitesse, nii nagu ta nimetas: majanduspolitsei, õiguskantsler, korruptsioonikomisjon.

Aitäh!

Lahkus volikogu liige Sulev Saareväli, osaleb 15 volikogu liiget.

Volikogu liige Madis Kütt.
Olen ka põline haapsallane. Ma ei olnud praegu Matiga rahul, sest Mati nõudmine oli see, et me ei räägi õiguskomisjoni koosolekust volikogu istungil. Sa hakkasid ise praegu ühepoolselt avama oma arvamust.

See ei ole eetiline!
Repliik Jaanus Karilaid.
Kuna rikuti kokkuleppeid, siis arvatavasti trükin õiguskomisjoni koosoleku stenogrammi ära ja teen selle kättesaadavaks, et rohkem ei saaks tulla valetama volikogu pulti.
Volikogu liige Kalju Aigro.
Lugupeetud volinikud.

Lubage mul alustada ühest epiteedist, mida minu suhtes kasutas lugupeetud volikogu liige Andres Ammas viimasel juhatuse koosolekul. Tsiteerin: „Aigro, ma ei teadnud, et sa võid nii küüniline olla!“

Repliik tuli minu poolprovotseeriva arvamuse kohta, et Jaanus Karilaid, kui Aigrot süüdistav osapool, võiks eetilistel kaalutlustel ennast taandada Aigro avalduse arutelust õiguskomisjonis. Ega ma sellisesse võimalusse ei saanud tõsiselt uskuda, sest Karilaid soovis visalt esineda ainuisikuliselt komisjoni eest ehk teisiti öeldes oleks korraldanud volikogus Keskerakonna ajalehe ühiskuulamise.

Jah, Andresel on õigus. Võin olla küüniline, kuid see on pisim reaktsioon, kui keegi su kuue revääri täis laseb! Võite mind uskuda või mitte, aga ma olen oma praeguse vanuseni suutnud elada nii, et keegi ei saa mind süüdistada valetamises, laimamises või veel hullem - varguses, olgu kelle tagant tahes.

Sama ei saa päris kindlasti väita kodanik Karilaid, kui silmas pidada ta kirjatükke. Kurb, et ta on igaveseks ajaks minetanud võimaluse ennast ausaks inimeseks pidada. Aus inimene ei valeta ega tegele laimuga.
Olen vahel mõtisklenud, et kui suur peab karjäärihimu olema, et selleni jõuda. Tulla hommikul välja oma tegelikust kodust - ma küll ei tea, kus see asub, kuid see pole Haapsalu - ja vabandage väljendit, lasta hunnik keset võõrast tuba ja siis rahulikult ja õnnelikult naasta koju, lapse pead silitada ja öelda, et isa tuli töölt ja ole sama tubli kui mina.

Veidi ettevõtlusest ja ettevõtjatest. Jaanus Karilaiu seisukoht kohalikus lehes oli üldjoontes selline: 
Ühelgi ettevõtjal, kellel on ärihuvid Haapsalus, ei peaks asja olema volikogusse.

Siinjuures täpsustan: esiteks, kui keegi tegeleb ettevõtlusega Haapsalus, siis on tal paratamatult ärihuvid siin. Teine aksioom on, et äri peab olema kasumlik. See tuleneb juba äriseaduse nõuetest.

Kujutan ette, et Karilaiu ideaalmudel Haapsalu volikogust oleks selline: 21 väikest karilaidu, kes ei ela kohapeal ja kellel puuduvad igasugused huvid Haapsalu osas. Sest, sõbrad, vaadake tänast volikogu. masendav:

Urmas Sukles – korruptant sünnilt.

Raimond Lunev – oli rahanduskomisjoni esimees, kui tühistati müügimaks, Tarbijate Ühistu oli aga suurim maksumaksja.

Tiit Moor– teeb muuhulgas ka rannavalvet.

Andrei Tšerepanov – liikluskomisjoni liige, lasi kusagile oma kodu lähistele liiklusmärgi panna.

Madis Kütt – kirik kasseerib raha kalmistu hoolduseks.

Andres Ammas – lugupeetud volikogu esimees ja kahtlemata suurepärane kooli direktor, aga sai ametisse, kui oli Haapsalu volikogus. Nii võiks jätkata.
Enda suureks häbiks pean tunnistama, et hääletasin kunagi volikogus pensionäride tasuta bussisõidu poolt. Nüüd aga, kui olen ise pensionieas, saan tasuta bussiga sõita. Kisub korruptiivseks!

Ma ei ole kindel, et kui kõik taolised juhtumid volikogus elimineerida ja ükski asjatundja volikogus ei istu, siis linnaasjad paremini läheks.

Toon näite kodanik Karilaiu, kui linnarahva esindaja Haapsalu Veevärgi nõukogus tegevusest või kui soovite, tegevusetusest, mille vilju igapäevaselt maksab kinni iga linnakodanik.

Kui volikogu arutas 2007. a märtsis uusi veehindu, siis volikokku toodud veehinna tõusu majanduslik-tehnilisse põhjendusse oli kirjutatud numbrid, mis vähegi tehnilist taipu omavale isikule oleks alarmeerivad olnud. Põhjendustes oli kaks suuresti blufitud kuluelementi.

Veekadude prognoositud kasv aastateks 2007-2009 5%-lt 12%-le.

Ehk naturaalnäitajates 42000 m3 suurust veekadude tõusu aastas ja sellega seoses kulutusi selle veekoguse tootmiseks.

Faktiline kaoprotsent aga pole muutunud.

Teine blufitud parameeter: elektrivõimsuse kolmekordne kasv.

Rääkisin nendest probleemidest volikogus eelnõu arutelul, aga polnud midagi parata, nõukogu liige ei saanud nendest tehnilistest parameetritest vist aru.

Võib-olla on meie linna suurim mure koht hoopis ebakompetentsis?

Volikogu andis ühehäälselt sõnavõtu lõpetamiseks lisaaega 3 min.

Olen vahel kasutanud näidet enda kohta.

Kui reformierakond oleks otsustaja ja ta pakuks Kalju Aigrole peaarsti kohta eesmärgiga panna paika oma inimene, siis võite mind uskuda, püssitoru ees ka ei võtaks ma seda kohta vastu. Iga inimene tegelegu asjaga, mida ta tunneb. Haapsalus see kahjuks alati nii ei ole.

Kokkuvõttes jään oma seisukoha juurde, et valetav õiguskomisjoni esimees ei sobi oma kohale ei õiguskomisjonis ega volikogus.

Aitäh!
Volikogu liige Andres Ammas.
Head kolleegid!

Lühidalt kaks asja: mul on kahju, et täna on publikuks ainult linnavalitsuse liikmed, vahel on siin noori poliitikuid käinud – niisugust kooli ei saa mitte iga päev.
Juhiksin tähelepanu ühele elegantsele asjaolule, et eelmises punktis kuulsin ma lugupeetud oponentidelt, et kuigi see osaühingu Covenant ja linnavalitsuse tehing on juriidiliselt igati korrektne projekt, siiski on see erakordselt halb ja paha tehing, kui ma õigesti aru sain. Selles küsimuses saan ma aru, et kuna see tehing on juriidiliselt jokk, siis see eetika jutt, noh – erinev lähenemine.
Meeles on üks juudi anekdoot: kaks meest vaidlevad ja tulevad rabi juurde õigust nõudma; rabi kuulab mehe ära ja ütleb, et sul on täiesti õigus. Siis kuulab ta ära teise mehe ja ütleb, et ka sul on täiesti õigus. Tuleb teine mees ja küsib, kuidas saab nii olla, et mõlemal mehel on õigus. Rabi ütleb, et ka sinul on õigus. See lugu tuli meelde sellepärast, et siin räägitakse pidevalt aiast ja aiaaugust. Üks pool räägib sellest, et konkreetselt selle tehingu sõlmimine ei olnud eetiline ja ma usun, et tal on õigus ja ma pean nõus olema.

Teine pool räägib, et kogu sellele lepingule järgnevad tööd on tehtud Haapsalule tulusalt, linnale kasulikult, professionaalselt, korrektselt. Ja ka temal on täiesti õigus. Aga need on kaks täiesti eri asja, need kokku ei jookse. Seepärast mõlemal poolel ongi õigus. Aitäh!
Rohkem sõna ei soovitud.
Ühehäälselt lõpetati läbirääkimised.
OTSUSTATI: võtta õiguskomisjoni seisukoht teadmiseks.
Päevakorrapunkt nr 15
Üldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamine (Lihula mnt 10, Haapsalu)
KUULATI aselinnapea Toivo Heina ettekannet.
Haapsalu Linnavalitsus teeb ettepaneku algatada Lihula mnt 10 munitsipaalomandis oleva kinnistu detailplaneering.

Praegu kehtib Lihula mnt 10 krundil 21.01.2009 Haapsalu Linnavalitsuse poolt kehtestatud detailplaneering, millega määrati ehitusõigus ja hoonestustingimused Mulla tänava äärse universaalhalli ja perspektiivse hosteli ehitamiseks.

Haapsalu linnal on linna spordirajatiste haldamine, arendamine ja majandamine korraldatud läbi ettevõtte OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid.

Uue planeeritava universaalhalli ehitus ja hilisem haldamine on samuti kavandatud korraldada läbi 100% linnale kuuluva OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid. Kava kohaselt saab OÜ halli ehituseks Euroopa Liidu toetust summas 15 000 000 krooni, millele kohustub täiendavalt lisama nõutava kaasfinantseerimise. EL rahastamise tingimuste kohaselt peab rajatav hoone kuuluma toetuse saajale.

Hoonete alune maa on otstarbekas eraldada eraldiseisvate kruntidena Lihula mnt. 10 kinnistust (staadionist), eesmärgiga seada eraldatud kinnistule hiljem hoonestusõigus Haapsalu Linna Spordibaasid OÜ kasuks. Hoonestusõiguse tagatisel on OÜ-l võimalik laenata halli ehituse kaasfinantseerimiseks vajalik summa.

Ka ujula, mis on ehitatud spordihoone juurdeehitusena, asub omaette krundil sihtoatarbega ärimaa.

Algatatava detailplaneeringu eesmärk on jagada Lihula mnt 10 kinnistut, nii et olemasolev spordihoone ja varem planeeritud universaalhall saaksid omaette krundid sihtotstarbega ärimaa ning staadion koos tribüünide ja väljakutega jäävad krundile sihtotstarbega ühiskondlike hoonete maa.

Algatatava planeeringuga ei suurendata kehtiva planeeringuga määratud ehitusõigust s.h. hoonestusala. Kehtiva detailplaneeringuga määratud tehnovõrkude asukohad, parkimiskorraldus, haljastuspõhimõtted jäävad muutmata.

Planeeringuga tehakse ettepanek muuta kehtivat üldplaneeringut, kuna planeeritava kinnistu praeune sihtostarve on ühiskondlike hoonete maa.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.
Küsimused ettekandjale.
Volikogu liige Urmas Sukles (1) küsis, millal teoreetiliselt ehitamiseks läheb?
Vastas T. Hein. Teoreetiliselt läheb ehituseks peale projekteerimise lõppu. Leping on tehtud projekteerijaga nii, et juuni lõpuks on projekt valmis, kuid paluti paar nädalat lisaaega. Kujutan ette, et juuli keskpaigas saab hakata tegelema hankega, seega ehitusega saab alustada mitte enne augustit-septembrit.
Volikogu liige Urmas Sukles (2). Kuna kultuurikeskuse projekt venib ja osaühingul Covenant jääb aega üle, kas võtate sinna ka ehitusjuhi?
Vastas T. Hein. Ma mõtlen selle peale. Ei ole võimatu. Ka see projekt tuleb suhteliselt keeruline, tahetakse teostada osade kaupa. Esimene etapp on reketi-alaga väljakud, edaspidiseks, kui olud paranevad, siis hostel ja kergejõustiku osa. Peab kaaluma ja võimalik, et seda saab teha järgmine linnavalitsus.
KUULATI kommunaalkomisjoni esimehe Tiit Moori kaasettekannet.
Ettepanek: toetada eelnõud ja võtta vastu esitatud kujul.

Küsimused kaasettekandjale.
Volikogu liige Mati Seppi. Millest selline kiirustamine eelnõu esitamisel?

Vastas T. Moor. Komisjon ei arutanud seda.

Läbirääkimisteks sõna ei soovitud.

Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 15 volikogu liiget, vastu ei hääletatud

OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 274 „Üldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamine (Lihula mnt 10, Haapsalu)“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 16
Jaoskonnakomisjonide moodustamine

KUULATI linnasekretär Erko Kalevi ettekannet.

Euroopa Parlamendi valimised toimuvad 07.06.2009. a.

Tulenevalt Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 15 lõikest 2 nimetab kohaliku omavalitsuse volikogu oma otsusega valla- või linnasekretäri ettepanekul ning poliitilise tasakaalustatuse põhimõtet arvestades jaoskonnakomisjoni esimehe ja liikmed hiljemalt 20. päeval enne valimispäeva. Kuigi seaduse kohaselt oleks viimane otsustamise kuupäev 18. mai, tähendaks see Haapsalu Linnavolikogu erakorralise istungi kokkukutsumist ning ei ole otstarbekas.

Pooled jaoskonnakomisjoni liikmetest esitab valla- või linnasekretär ning ülejäänud liikmed esitavad valimistel osalevad erakonnad.

23.04 lõppes erakondade poolt esitatavate jaoskonnakomisjoni liikmete esitamine ning arvestades, et komisjonid on komplekteeritud, on otstarbekas arutada eelnõud erakorralisena juba 24.04 volikogu istungil.

Reformierakond esitas 1, Rahvaliit 3 ja Keskerakond 3 liikmekandidaati.

Jaoskonnakomisjoni ülesanne on korraldada hääletamine ja teha kindlaks hääletamistulemused valimisjaoskonnas ning täita muid käesolevast seadusest tulenevaid ülesandeid.

Kõik jaoskonnakomisjoni liikmete kandidaadid on varasema komisjonitöö kogemusega ning pädevad oma ülesannet täitma.

Teen ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.

Küsimusi ettekandjale ei esitatud.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Andreas Rahuvarm pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

Poolt 15 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 275 „Jaoskonnakomisjonide moodustamine“ (protokolli juures).

Andreas Rahuvarm
Volikogu esimees

