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KUUENDA KOOSSEISU
ISTUNGI PROTOKOLL

Volikogu saal,






30. november 2012 nr 35
Istungi helisalvestus protokolli juures volikogu kantseleis.

Istung algas kell 14.00, lõppes kell 16.17.
Juhatas volikogu esimees Jaanus Karilaid.

Protokollis volikogu kantselei juhataja Elvi Puda.

Võttis osa 20 volikogu liiget (registreerimisleht lisatud).

Puudus volikogu liige Raimond Lunev.
Külalised: linnapea Urmas Sukles, aselinnapea Andreas Rahuvarm, aselinnapea Peeter Vikman, finantsjuht Martin Schwindt, linnasekretär Erko Kalev jt (registreerimisleht lisatud).

Päevakorra suhtes ei olnud küsimusi ega parandusi.

Ühehäälselt (poolt 20 volikogu liiget)
OTSUSTATI:

kinnitada Haapsalu Linnavolikogu 35. istungi päevakord:

1.
Volikogu liikmete Helle Saarsoo, Märt Maiste, Natalia Koropets ja Jaanus Karilaid arupärimine Haapsalu lasteaiaõpetajate atesteerimise kohta ja lasteaed Päikesejänku tööõhkkonna kohta.

Ettekandja


linnavalitsus

2.
Haapsalu linna arengukava aastateks 2012-2020 kinnitamine, teine lugemine.

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

kommunaalkomisjon

3.
Haapsalu linna 2012. aasta teise lisaeelarve vastuvõtmine, esimene lugemine.

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

rahanduskomisjon

4.
Tallinna Ülikooli Haapsalu kolledži rollist Haapsalus.

Ettekandja


TÜ Haapsalu kolledži direktor Triin Laasi

5.
Loa andmine hoonestusõiguse võõrandamiseks.

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

rahanduskomisjon

6.
Haapsalu linna osalemine korraldatud jäätmeveo ühishankes koos Ridala vallaga.

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

kommunaalkomisjon

7.
Haapsalu linna ja Ridala valla piiride muutmise menetluse algatamine.

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

kommunaalkomisjon

8.
Loa andmine vara võõrandamiseks avaliku kirjaliku enampakkumise korras (Rüütli tn 8a korter 3, Haapsalu).

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

õiguskomisjon

9.
Haapsalu linna avalike teede nimekirja kinnitamine.

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

kommunaalkomisjon

10.
Haapsalu linna noorsootöö hindamise tulemustest.

Ettekandja


linnavalitsuse spordi- ja noorsootöö peaspetsialist Veiko Pärnaste

11.
Haapsalu linna 2012. aasta teise lisaeelarve vastuvõtmine, teine lugemine.

Ettekandja


linnavalitsus

Kaasettekandja

rahanduskomisjon

KUULATI istungi juhatajat Jaanus Karilaidi, kes teatas, et on kaks sooviavaldust volikogu liikmetelt peale arupärimisele vastamist esineda avaldusega, seda lubab volikogu reglemendi p 56.1.4.

Päevakorrapunkt nr 1
Volikogu liikmete Helle Saarsoo, Märt Maiste, Natalia Koropets ja Jaanus Karilaid arupärimine Haapsalu lasteaiaõpetajate atesteerimise kohta ja lasteaed Päikesejänku tööõhkkonna kohta
KUULATI linnapea Urmas Suklese ettekannet.
15. novembril esitasid Haapsalu volikogu liikmed Jaanus Karilaid, Helle Saarsoo, Märt Maiste ja Natalia Koropets arupärimise:

Linnavolikogu liikmete poole on pöördunud mitmed Päikesejänku endised ja praegused töötajad ning nende lähedased. Etteheiteid tehakse eelnimetatud lasteaia juhtkonna käitumisele (halb tööõhkkond, suur kaadrivoolavus) ja linnavalitsuse haridusosakonna juhataja liiga karmile bürokraatlike normide tõlgendamisele.

Protestikirjad on kümneid lehekülgi pikad, nüansirohked ja nõuaksid suuri pingutusi nende paikapidavuse tõestamisel. Delikaatsuse ja kodurahu huvides ei ole mõtet kõiki neid aspekte võimendada, küll aga täheldavad arupärijad, et murekirjade autoritel on siiras probleemiasetus ning probleemid Haapsalu alushariduses väärivad arutlemist laiemate põhimõtete valguses.

1.
Linnavolikogu liikmetele esitatud andmetest lähtub, et atesteerimiskomisjonide koosseisud on oma olemuselt vasturääkivad. Kuidas saab olla loogiline, et näiteks vanemõpetaja atesteeringu määramisel saab hindamist läbi viia madalama kvalifikatsiooniga töötaja? See oleks ju sama hea kui bakalaureuse kraadiga inimesed hindaksid doktoritöö väitekirja sobivust. Põhimõtteliselt võimaldaks õiguslik raamistik kaasata rohkem pädevust.

2.
Mida saab linnavalitsus atesteerimishindamise protseduuride juures paremaks muuta? Kas olete nõus tunnistama, et mõningate heade töötajate suhtes on siinkohal käitutud ülekohtuselt? Näiteks on meil teada konkreetsed juhtumid ühe 40 aastase staažiga töötaja ja ühe Tallinna Ülikooli Haapsalu kolledži lõpetanud isiku kohta. Bürokraatiaga võib formalismi kalduda siis, kui tahetakse vabaneda halvast töötajast, aga mõlema isiku puhul on lastevanemate sõnul ja algkooli õpetajate kinnitusel tegemist väga heade töötajatega. Seda enam, et aastast 2014 kaob praegune atesteerimise kord ja paljud Eesti piirkondadelasteaiad ei rakenda neid nõudeid nii jäigalt. Häid töötajaid tuleb hoida.

3.
Viimase 2-3 aastaga on Päikesejänkust lahkunud või sunnitud lahkuma 7-8 töötajat. Seda on ühe väikelinna asutuse kohta liiga palju. Kas antud asjaolu on linnavalitsusele murettekitav näitaja ning milliseid järeldusi on teinud sellest lasteaia juhtkond? Kas ka teistes lasteaedades on kaadri voolavus nii kõrge ning atesteerimisprobleemistik sama terav?

4.
Lasteaia tööõhkkonnale mõjuks väga positiivselt, kui taastada Haapsalu lasteaedades nn sotsiaalse tugiisiku ametikoht (miinimumpalga ulatuseski). Arupärijad peavad selle taastamist 2013. aasta 1. jaanuarist äärmiselt oluliseks, kuna see tagaks õpetajatele parema võimaluse keskenduda kõigile lastele võrdsemalt. Kas selle sooviga arvestamine on linnavalitsusele jõukohane?

5.
Kas Päikesejänku lasteaia juhtkonnale on eelnimetatud probleemid teadvustunud ja kas ollakse võimelised kohanduma või on ikka süüdi ainult probleemi edastajad?

Vastused:
Küsimus nr 1

Atesteerimiskomisjonid moodustatakse vastavalt haridus- ja teadusministri 02.10.2002 määruse nr 69 „Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord” § 11:
§ 11. Atesteerimiskomisjoni moodustamine

(1) Atesteerimiskomisjon moodustatakse tähtajatult.

(2) Õppeasutuse juht moodustab vanempedagoogi ametijärgu omistamiseks vähemalt seitsmeliikmelise atesteerimiskomisjoni, kuhu kuuluvad:

1) registreeritud aine-, kutse- või pedagoogiliste ühenduste volitatud esindaja(d);

2) õppeasutuse pidaja volitatud esindaja;

3) õppeasutuse juht või õppeasutuse juhi asetäitja õppe- ja kasvatustöö alal;

4) õpetajate esindaja(d);

5) hoolekogu (kooli nõukogu) esindaja(d);

6) ametiühingu usaldusisiku(d).

Näiteks toon Haapsalu Lasteaed Päikesejänku atesteerimiskomisjoni koosseisu:

Mari–Epp Täht – õppeasutuse pidaja volitatud esindaja;
Relika Ender – hoolekogu liige;
Maarika Aru – Lasteadnike Liidu esindaja;
Lilja Paesüld – Juhtide Ühingu esindaja;
Karin Lilles – asutuse direktor;
Riina Reintal - Lasteaed Päikesejänku õpetaja;
Ulvi Vaikre – Lasteaed Päikesejänku õpetaja.
Arvan ,et näiteks antud komisjon on pädev otsustama atesteeritava kvalifikatsiooni üle.
Küsimus nr 2

Haapsalu linnavalitsus on olnud teadlik mõnede probleemide üle, mis on tekkinud, kus atesteeritavad ei ole saanud taotletavat kvalifikatsiooni. Käesoleval aastal on kahes lasteaias kaks taotlust mitte rahuldatud ning on olnud suhtlemise probleeme komisjonide ja atesteeritavate vahel.

Nõrgaks kohaks on olnud, et komisjonid ja ka atesteeritavad ei tutvu põhjalikult esitatud dokumentidega ja komisjonile saadetakse puudulikud materjalid. Ei kasutata Haldusmenetluse seadusest tulenevat võimalust anda aega puuduste likvideerimiseks või taotluse menetlemata jätmiseks. Kõige suurem probleem on täna just selles, et puudustega taotlused jõuavad komisjoni.

Tihti juhtub see, et komisjoni esimees ega sekretär ega ka taotleja ei ole tutvunud põhjalikult määrusega ega ka HTMi kodulehel olevate abimaterjalidega. Nendega hakatakse tutvuma alles siis, kui on kerkinud probleem.

Haapsalu linnavalitsuse haridusosakonna juhataja Mari-Epp Täht on peale probleemide teatavaks tulekut tegelenud komisjonide liikmete koolitamisega. On toimunud 29. oktoobril koolitus nii koolijuhtidele, lasteaiajuhtidele, komisjonide liikmetele kui ka atestatsiooni soovijatele. Osales 14 inimest. Enne toimusid individuaalsed konsultatsioonid Päikesejänku ja Tarekese atesteerimiskomisjonide sekretäridele linnavalitsuses 10. septembril kell 10.

Kvalifikatsiooni nõue kehtib 5 aastat. Ametijärk omistatakse vastava taotluse alusel õpetajale, kes vastab haridus- ja teadusministri 02.10.2002 määruse nr 69 „Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord.“ § 4 punktides 1 ja 3 nimetatud nõuetele, on vähemalt viimased kolm aastat tulemuslikult töötanud pedagoogina, omades pedagoogi või vanempedagoogi ametijärku, ning on viimase viie aasta jooksul täitnud vähemalt kuus nõuet § 4 punktides 4–14 nimetatud nõuetest.

Teie poolt toodud näidete puhul olid atesteeritavatel nõuded täitmata ning ühe puhul on järel-atesteerimine tulekul, sest puudu olev üks nõue on tal täidetud. Teisel juhul oli puudu rohkem punkte.
Atesteerimine on riiklikult paika pandud ning selle üle toimub ka riiklik järelvalve, mis välistab isetegevuse.
Küsimus nr 3

Kaadri voolavus lasteaedades täna veel õnneks väga suurt muret ei tekita, kuigi lahkumisi on kõikides lasteaedades ning Päikesejänkut eraldi esile tõsta pole põhjust. Lahkutakse parema palga peale, pensionile või lõpevad asenduslepingud. Loodame, et tekib järgmisel aastal võimalus natuke palka lasteaednikel tõsta.

Küsimus nr 4

Sotsiaalse tugiisiku ametikohta ei ole plaanis taastada.
Küsimus nr 5

Oleme (linnapea, aselinnapea, haridusosakonna juhataja) kohtunud Päikesejänku juhtkonnaga, osalenud kollektiivi koosolekul, suhelnud lastevanematega ja hoolekogu liikmetega ning esinenud probleemid mõnede töötajatega on teadvustatud nii linnavalitsuses kui lasteaia juhtkonnas.
Arupärijate küsimused ettekandjale.
1. Märt Maiste.

Lugupeetud linnapea, kuidas kommenteerite olukorda, kui kõik töötajad käivad koolitusel ja kõigile antakse ka vastav tunnistus, kuid ühele töötajale tunnistust ei väljastata? Kui töötaja läks küsima, siis vastati, et küll on tint printerist otsas ja küll ma jõuan. Siiamaani pole tunnistust kätte saanud. Kas selline tööõhkkonda kollektiivis on normaalne?
Vastas U. Sukles. Oleme suhelnud volikogu esimehega ja lasteaia juhtkonnaga. Seda fakti kuulsin praegu esimest korda. Kui see on tõsi, siis on see kindlasti kahetsusväärne.
2. Jaanus Karilaid.

Arupärijad on mures, et 40 aastase staažiga üks töötaja, kes 15 aastat oli õppealajuhataja, on Päikesejänkust lahkumas väidetavalt antud asutuse juhtkonna sõna otseses mõttes vaimse kiusamise pärast. Seda tunnistavad arupärijatele mitmed töökolleegid ja tema lähedased inimesed. Kas lasteaia juhtkond ei võiks tegeleda sügavamalt enesevaatlusega? Antud juhtumi valguses on veel näiteid, kus kõrgelt haritud ja tunnustatud spetsialistid on Päikesejänkust lahkunud koos arusaamisega, et Päikesejänku juhtkond ei käitu oma töötajatega õiglaselt.

Vastas U. Sukles.
Arupärimise jooksul ma juba vastasin nendele küsimustele. Arvan, et mul ei ole õige kommenteerida isikutevahelist konflikti. Mina olen saanud kahjuks ära kuulata ainult lasteaia poolt, ma ei ole kohtunud selle pedagoogiga. Tean, et seal probleem on. 
3. Helle Saarsoo.
Olen näinud atesteerimise komisjoni protokolle, kus on 100%-line toetus kvalifikatsiooni mitteandmise kohta. Juriidiliselt on justkui kõik korras. Teades aga olukorda õpetajate poole pealt tean, et demokraatiat ei ole, ma näen seal hirmu. Näen, et kasvatajad ei julge ülemustele välja öelda oma arvamust. Näen ka seda, et see kajastub ka õpetajate tervises, kahjuks tõsistes probleemides. Õpetajad, kes seal täna töötavad – väga tublid õpetajad, kes sellises õhkkonnas suudavad töötada, nad peavad lastega suhtlema, nad peavad tegema tööd ja teevad seda väga hästi. Kas sa arvad, et seal on kõik korras? Kas see ongi demokraatia? Lääne Elus väidavad ametnikud, et probleemi ei ole?
Vastas U. Sukles. Kõik korras ei saa olla, kuna probleem on tulnud tänu teile volikogu saali. Mina ei väida, et probleemi ei ole. Oleme Mari-Epuga tööalaselt Päikesejänku probleemiga tegelenud, mina küll aru ei saanud, et seal probleeme ei olnud.
Pigem suhtus Mari-Epp küsimusse täie tõsidusega, et lahendus tekiks. Mis puutub aga atesteerimisse, siis kui teie ütlete, et riigi seadustesse ja määrustesse võime suhtuda lõdvalt, siis hea meelega, aga siis mina ei taha seda vastutust võtta.
KUULATI volikogu liikmete Helle Saarsoo ja Jaanus Karilaidi avaldust.
Helle Saarsoo.
Tulen tagasi selle eksimise juurde. H. Runnel on selle kohta öelnud: Meie, kes me oleme kutsutud ja seatud, oleme, kes oleme; absoluutselt veatud vaevalt meiegi oleme. Ikka meil on teatud punktid, kus me oleme palgetud ja peatud.
Me kõik eksime, eksivad ametnikud, aga mul on väga suur palve, et probleemi tekkimisel idutasandil võik seda hakata kohe lahendama. Ei ole vaja lasta sellel veereda suureks lumepalliks, mis siis ükskord pommina plahvatab. Volikogu ei ole tegelikult koht, kus selliseid probleeme peame lahendama. Neid tuleb lahendada hoopis madalamal tasandil ilma, et kannataksid inimesed, kannataksid õpetajad, lasteaia lapsed. Aitäh!

Jaanus Karilaid.
Minu märgukiri eelkõige meie haridusosakonna juhatajale.
Kõigepealt tunnustus Urmasele, kes erinevalt ametnikest ja lasteaed Päikesejänku juhtkonnast, on juba probleemi tunnistanud. See on samm paremuse suunas, sest kõige hullem on probleemi täielik eitamine.

Kahjuks on meie linnas veel üksikuid ametnikke, kes probleemi süvenemise ja lahenduse otsimise asemel keskenduvad probleemi kinnimätsimisele ja naeruvääristamisele.

Peame lubamatuks olukorda, kus linna haridusosakonna juhataja võtab telefonitoru ja helistab ühele meie linna koolijuhile ja annab korralduse sundida vaikima üht praegust kooliõpetajat ja endist lasteaiaõpetajat, et mida tema koges eelmises töökohas, selles lasteaias ja milliseid tähelepanekuid tegi?
Meie linnas on inimesi, kes tahaks sellise tegevuse eest noomida, aga kujutage ette, seda ka tehti.

Ei maksa pidada nõiajahti, et kellest jutt käib. Ei maksa ka osakonna juhatajal hakata otsima allikaid, et kuidas see info meieni jõudis. Meil on siiras palve: ärge kunagi kasutage ametnikuna telefoniõigust! Arvestage, et kodanikuvabadus on olemas igal kooliõpetajal, igal meie linna allasutuse töötajal. Vaba kodanik võib alati oma probleemidest ja muredest rääkida. Ametnikul pole õigust kasutada oma võimunatukest ja ahistada inimeste julgust rääkida. Töökoha kaotamisega hirmutamine, bürokraatiaga ahistamisega hirmutamine - see on suletud kogukonna häbiväärne tunnus. See on esimene märkus meie osakonna juhile.

Teie valik – kas lähete kaitsepositsioonile või teete vastavad järeldused.

Teiseks. Atesteerimise bürokraatiaga saab käituda kaheti. Tehniliste normidega saab inimest ruineerida, aga saab ka motiveerida. Meie teine tähelepanek on see, et kasutage palun seadustest ja määrustest tulenevaid norme oma väärt töötajate hoidmiseks. See pole täna kõige paremini õnnestunud.
Teie valik – kas eitate probleemi tõstatust või olete nõus oma osakonna tööd parendama.

Haapsalus on iga hea töötaja suure väärtusega, meie signaal linnavalitsusele on see, et te peate rohkem vaeva nägema nende hoidmiseks ja tunnustamiseks.

Probleemi eitamisega, uskuge, teete karuteene kõigepealt iseendale, aga kahjuks ka linnale tervikuna.

Me oleme võimelised probleemi sügavust pikalt ja põhjalikult tõestama, aga me soovitame oma enda inimeste huvides haridusosakonnal arvestada sisuliselt täna edastatud tähelepanekutega.

Loodame, et sellega on teema ammendunud.
Volikogu liige Andres Ammas esitas protseduurilise küsimuse: kuna meil avaldusi on harva, siis värskenda minu mälu, kuidas neid avaldusi tehakse ja kelle nimel sa Jaanus praegu kõnelesid – fraktsiooni nimel või iseendi nimel? Helle rääkis mina-vormis, sina meie-vormis?
Vastas J. Karilaid: esinesin enda nimel. Volikogu reglemendi p 56.1. Päevakorraväliselt edastatakse teateid ja käsitletakse volikogu istungil poliitilisi avaldusi ning informatsiooni ja vastuseid neist tulenevatele küsimustele. Poliitilise avalduse esitaja peab oma esinemissoovist teatama istungi juhatajale, kes leiab selleks sobiva aja sama istungi raames. Enne päevakorra rakendamist ma informeerisin, et pärast arupidamisele vastamist on kaks avaldust.

Volikogu liige Andres Ammas küsis, kuidas teha soovi korral poliitilist avaldust? 

Vastas J. Karilaid. Oleks vajalik teatada enne istungi algust.

A. Ammas. Aitäh!

Vastus arupärimisele võeti teadmiseks.
Päevakorrapunkt nr 2
Haapsalu linna arengukava aastateks 2012-2020 kinnitamine, teine lugemine
KUULATI linnapea Urmas Sukles ettekannet.

Lugupeetud volikogu, tuleme täna arengukava eelnõuga teise lugemisega teie ette. Eelmisel istungil võtsite vastu ka finantsplaanid. Ootasime rohkeid parandusi ja ettepanekuid.

Arutasime kahte laekunud muudatusettepanekut. Üks oli, et tuleks linna lippu väärtustada ja teine oli, et muusikakool ja kontserdisaal võiks olla kultuurimaja taga. Oli ka ettepanek, mis ei saanud formeeritud, aga Sulev ütles, et peaks määratlema ka Krahviaia pargi rekonstrueerimised.
Linnavalitsus palub võtta vastu määrusena.

Küsimused ettekandjale.
Volikogu liige A. Ammas (1).

Kuidas sinu arvates saaks olla kultuurimaja, mis teatavasti on kellegi looming (arh A. Eigi) ja arhitektuurilise väärtusega objekt, kaitsealuseks objektiks võetud, kuidas oleks üldse sinna võimalik muusikakoolile ruume juurde ehitada? Kas see on tehniliselt ja arhitektuuriliselt võimalik, on seda arutatud? Ma vaatan, et sellele muudatusele on linnavalitsus andnud toetuse.

Vastas U. Sukles. Meil linnavalitsuses on demokraatia, häälteenamusega linnavalitsus toetas seda ettepanekut.

KUULATI kommunaalkomisjoni esimehe Alo Lõpsi kaasettekannet.
Juhtivkomisjonile laekus kaks muudatusettepanekut.
Küsimused kaasettekandjale. Küsimusi kaasettekandjale ei esitatud. 
Läbirääkimised.
KUULATI volikogu liiget Tiit Moor.

Soovin selgitada oma isiklikke seisukohti. Mina ei toetanud komisjonis kontsertsaali ettepanekut, sest see tundub utoopiline. Linn pole seni saanud kahekohalise tualeti ehitamisegagi hakkama. Ma ei näe praeguses linna eelarves sellist võimalust. Ei saa lülitada kammersaali ehitamist linna arengukavasse vaid selle pärast, et teha head nägu sädeinimestele, kes aga peavad pettuma, kui aasta-aastalt hakatakse ehitamist edasi lükkama. Mina hääletan täna arengukava vastuvõtmise poolt, kui ka juhtub, et opositsioon otsustab vastu hääletada. Täna on demokraatiast räägitud. Ma ei ole mingi hea poliitiline jõud, olen jäärapäine isemõtleja. Mäletan, et kui Urmas oli opositsioonis ja hääletas poliitilises mõttes eelnõude vastu, mida mina ei pea seda õigeks. Linnale on arengukava vaja ja hääletan vastuvõtmise poolt, soovitan ka teistel seda teha. Aitäh!
KUULATI volikogu liiget Ingrid Danilov.

Lugupeetud volikogu, täna on vastuvõtmisel dokument, mis kannab küll arengukava nime, aga paraku arengudokument see siiski pole. Küll on see aga paber, mis üsna avalikult ja ilmekalt annab tunnistust linnavalitsuse juhtkonna tööstiilist, teadmiste puudumistest ja suhtumisest linna arengu planeerimisse. Selgitan, mida ma selle all silmas pean.

Arengukava on juhi juhtimise olulisem tööriist, sest arengukavaga määratakse linnavalitsuse ja tema allasutuste lähiaastate tegevussuunad ja arengukava tegevuskavast tulenevad ülesanded osakondadele ja allüksustele täitmiseks. See on üldlevinud tõde ja strateegilise planeerimise põhimõte, millest linnavalitsus paraku kas pole midagi kuulnud või pole seda tähtsaks pidanud.

Mida me sellest arengukavast leiame? Alustan arengukavast kui dokumendist.

1. Arengukava on ca 60 lk pikkune, aga tuleb tunnistada, et 2/3 sellest on informatsioon, mida antakse meile küll lugeda, aga millega planeerimisetapis midagi ette ei võeta. Kava algab linnast ülevaate andmisega ehk siis olukorra kirjeldamisega, mis tõesti on arengukava koostamise eelduseks. Kas seda nii pikalt ja detailselt peab esitama, on küsitav. Millest aga olukorra kirjelduses täiesti puudu on, see on hinnang eelmisele arenguperioodile ehk siis hinnang möödunud 10-le aastale. Kui ühe AK periood lõpeb ja uus algab, siis tehakse kokkuvõtte sellest, millised eesmärgid arengukava perioodil realiseerusid, mis muutus paremaks ja millised probleemid jäid linnaelu valdkondadesse alles. Ehk milliselt arengupositsioonilt minnakse uue arengukavaga edasi. Seda infot AK paraku ei sisalda.

2. Mida ma positiivsena näen, on see, et mitmed töögrupid on tööd teinud, viinud läbi SWOT analüüse, mitte küll SWOT analüüsi õiget metoodikat järgides, aga toonud siiski välja hulgaliselt erinevate linnakeskkondade muutmise vajadusi. SWOT analüüsides on küll kõik läbisegi, ühes pajas on nii suured investeeringuvajadused kui ka üsna väikesed ülesanded, mida saavad linnavalitsuse töötajad suhteliselt kergesti lahendada, kui keegi võtaks vaevaks seda neilt nõuda. Paraku seda linna erinevate keskkondade muutusvajadusi käsitlevat infot küll meile punkti 2 – Arenguvajadused - all esitatakse, aga sinna see info ka ripakile jääb ja planeerimisprotsessis seda ei kasutata. Ehk siis juba teine kolmandik AK mahust on informatsioon, mida arenguprioriteetide määramisel ja tegevuskava koostamisel üldsegi arvesse ei võta.

3. Edasi läheb asi aga veelgi nukramaks. Arengukava 3. osa on Haapsalu linna visioon ja strateegilised eesmärgid, kust ma leian lisaks mittemidagiütlevale visioonile 6 üsnagi halvas sõnastuses strateegilist eesmärki. Eesmärkide sõnastused on nagu on, aga suuremaks probleemiks on hoopiski see, et AK puudub informatsioon tegevustest, mis nende eesmärkide realiseerumiseni siis viiks. Mida tuleb teha, et eesmärk saavutataks? Ehk otse öeldes – selles arengukavas puudub planeerimisprotsessi esile toov osa, mis peab aga olema iga arengukava selgroog ja mis teebki arengukavast arengudokumendi. Ma isegi ei hakka siin rääkima eesmärkide realiseerumist tõestavatest indikaatoritest, kuigi mingid väga üldiseid mõõdikuid on proovitud esile tuua, ma ei räägi ka linna arengumudelist, mida tänapäevased arengukavad eeldavad. Küll lootsin leida vastust siis tegevuskavast, et ehk on seal siis tegevused kirjeldatud, mis aitavad eesmärke saavutada, aga võta näpust.

4. Toon näite. 2. eesmärk – Haapsalu on heakorrastatud keskkonnasõbralik mereäärne linn, mida tuntakse Lääne-Eesti turismi tõmbekeskusena. Tegevuskavast leidsin 2 tegevust - MTÜ Läänemaa Turismi tegevuse toetamine ja aurulaeva ehitamise, ülejäänud tegevused selle eesmärgi all olid tänavavalgustuse hooldus, tänavavalgustuse rekonstrueerimine, kommunaalmajanduse tegevused. Kui üks aurulaev tõesti nii suure töö linnavalitsuse eest ära teeb, et Haapsalust saab Lääne Eesti turismi tõmbekeskus, siis tuleb linnapead leidlikkuse eest lausa kadestada.

Aga see selleks. Kui võtta ette ka teised eesmärgid, pole lugu parem ja tegelikkuses ongi AK tegevuskava hoopiski linna eelarvepositsioonide summeeritult äranimetamine, sest mida ütleb AK tegevuskava näiteks inimesele, kes tahab linna kõige olulisema arengudokumendiga tutvuda, sellised punktid: muuseumitegevus või siis sporditegevus või alusharidus või veelgi kurioossem – riiklik toimetulekutoetus. Ma küsin – mis siis nendega on? Ja mis on riiklikul toimetulekutoetusel asja arengukavasse? Millist arengut planeerib linnavalitsus riikliku toetuse maksmise osas?

Milles siis kokkuvõttes probleem on? Probleem on poliitilise linnavalitsuse ühekülgses arusaamises, et linna arengut viiakse ellu üksnes suurte rahalaadungite toel ja arengu planeerimise protsessi mittetundmises. Nii kurioosne kui see on -võimulolev linnavalitsus ei tea, mis asi on ühe organisatsiooni arengukava ja milleks see on vajalik. Kuid veelgi hullem on, et tegelikkuses linna arengut ei olegi planeeritud ja linnavalitsus jätab nii meid kui linnakodanikke piltlikult öeldes kaheksaks aastaks teadmatusse. Tõsi, raha on väga oluline, kuid väga paljusid valdkondi saab korrastada ja arendada ka linnavalitsuse ja allüksuste töötajate tegevuse läbi. Mida ja kuidas nad neid tegevusi peaksid ellu viima, seda kajastabki linna arengukava. Ei ole täna kirjas muuseumite ühendamist, koolide lahutamist, lastekodu valmiva hoone kasutusele võtmisega seotud tegevusi, tõsi küll – need on kirjas arenguvajaduste all, aga miks pole neid toodud tegevuskavasse – on mulle täiesti arusaamatu. Ellu viiakse ju arengukava tegevuskava. Tundubki, et arengukava on üks formaalne ja tähtsusetu paber, mida ollakse seaduse kohaselt kohustatud koostama, aga tegelik ja õige asi on ajada ikka linnapeal ja volikogu esimehel.

Linnapea küll õiguskomisjoni koosolekul uhkustundega mitmel korral rõhutas, kuidas see arengukava on nüüd eesmärgipärane arengukava ja see olevatki selle arengukava väärtus. Paraku lugupeetud linnapea eksib – arengukavade eesmärgipõhine ülesehitus on arengukava koostamise kõige elementaarsem põhimõte ja eesmärkidest lähtuvalt oli koostatud ka eelmine arengukava. Küll ei leia ma eesmärgipärasust just sellest arengukavast. Eesmärkide sõnastamine ja seejärel nende ripakile jätmine ei tee au ühelegi arengudokumendile.

Ja veel tahan öelda, et linnavalitsus on seadnud lati äärmiselt madalale, kui pidada silmas, et tegemist peaks olema arengudokumendiga 8 aastaks. Kus on linnavalitsuse enda ideed? Tore on ennast ehtida küll võõraste sulgedega nimetades kolledži kompetentsikeskust linna arendusprojektina, aga kui ma küsisin linnapealt, mis tegevused siis linnavalitsusele sellest projektist laienevad, sain vastuseks, et me andsime sinna raha.

Kokkuvõtteks saan ma öelda, et selline dokument arengukava nime all rikub Haapsalu linna mainet. Sellise kava kodulehele ülesriputamine ei anna vähematki informatsiooni linna arenguplaanidest, pigem näitab Haapsalu linnavalitsuse ja ka linnavolikogu suutmatust linna arengut mõjutada. Ja veel – ma ei esine sellise kriitikaga mitte üksnes kui opositsioon esindaja, vaid ka kui õpetaja, kes õpetab koolis organisatsioonide juhtimist, strateegilist planeerimist ja ka organisatsioonile arengukava koostamist ja oma teadmiste pinnalt ma ütlen veelkord – see dokument ei ole arengukava linna arengu planeerimise mõttes.

KUULATI volikogu liiget Andres Ammas.

Paar sõna universaalsest kontserdisaalist. Sain praegu teada, et mõtte käis välja lugupeetud dirigent Kaustel. Kes veel ei tea, siis tuletan meelde, et universaalne kammerkontserdisaal on meil olemas – endine Wiedemanni Gümnaasiumi ja tulevase Läänemaa Üldgümnaasiumi aula, mis on arukordselt heade akustiliste omadustega. Juba nõukogude ajal oli seal võimalik häid kontserte kuulata. Praeguse remondi käigus saab see saal pigem veel uhkemaks ja paremaks, kindlasti mitte kehvemaks. Hakata veel uut ehitama? Ei leia head sõna, vabandust – koomiline, naeruväärne. Ma ei halvusta kuidagi Lehari Kaustelit, kunstiinimestel võivad ikka olla suurejoonelised ideed. Aga et linnavalitsuse kaks liiget sellega kohe kaasa lähevad, on ootamatu ja minu meelest isegi tõsine ohumärk.
Siit jõuan ma sujuvalt poliitilise avalduseni, mida ma tahtsin teha: vabandust, minu meelest keskerakonna liikmed linnavolikogus ja linnavalitsuses panevad juba mitmendat korda linnapea natuke pentsikusse olukorda; viimasel ajal ka kogu volikogu. Mul on selline lihtne poliitiline avaldus: paluksin lihtsalt kolleegidel reformierakonnast kaaluda, kas sellise koalitsioonipartneriga on mõtet koos linna edasi juhtida. Kas see tuleb Haapsalule kasuks?
Istungi juhataja J. Karilaid tuletas volikogule meelde, et praegu on linna arengukava arutelu.

Rohkem sõna ei soovitud.

HÄÄLTEGA 20 poolt, otsustati lõpetada läbirääkimised.

Muudatusettepanekute läbivaatamine.

KUULATI Alo Lõpsi.

Kultuurikomisjoni muudatusettepanek:

Täiendada peatükki „2.5. Kultuurikeskkond“ ning lisada uus alapunkt 2.5.15.1 järgmise sõnastusega:

„2.5.15.1 Haapsalu linna ametliku sümboli – linnalipu – toomine tänavapilti. Haapsalu linnalipu heiskamise kohustamine kõigile Haapsalu linna hallatavatele asutustele ning Haapsalu linna maal asuvatele riigiasutustele, mis täidavad kultuurilisi või hariduslikke ülesandeid, s.h koolidele, lasteaedadele, muuseumidele jpt avalikele linna- ja riigiasutustele. Lisaks linnalipu heiskamine linna sissesõitudel asuvatesse lipumastidesse ning mereväravates.“

SELETUSKIRI

Haapsalu linn peaks rohkem väärtustama oma ajaloolist sümbolit – linnalippu. Linnalipp kinnitati ametlikult 27. septembril 1994. Sellest ajast on ta alaliselt heisatud vaid linnavalitsuse hoone ees asuvasse lipumasti.

Linnapildis ei näe aga meie linna lipuvärve, mis on kahetsusväärne. Seetõttu peab kultuurikomisjon oluliseks täiendada „Haapsalu linna arengukava aastateks 2012-2020“ ning kirjutada sisse täiendav punkt, mis lubab linnalippu rohkem tänavapilti tuua. Linnalipp on osa elanike identiteeditunnetusest, mis seob neid oma kodupaigaga. Selline praktika on üsna levinud teistes Eesti omavalitsustes. Hea näitena olgu nimetatud Tartu linn.

Tulenevalt Haapsalu põhimääruse § 6 lg 5 saab täpsemat loetelu asutustest ning linnalipu heiskamise korrast kinnitada linnavolikogu oma otsusega, mis tuleks volikogu päevakorda võtta.

Juhtivkomisjoni seisukoht:

arvestada täielikult

Linnavalitsuse seisukoht:

arvestada täielikult, 28.11.2012

Seega täiendatakse eelnõu muudatusettepanekuga nr 1.

Volikogu liikme Märt Maiste muudatusettepanek:

Täiendada peatükki „2.5. Kultuurikeskkond“ ning lisada p 2.5 uus alapunkt 2.5.27 järgmise sõnastusega:

„2.5.27 Kultuurikeskuse hoonekompleksi juurde koos muusikakooli ruumidega kammersaali rajamine“

SELETUSKIRI

Haapsalus puudub linna kultuuritegevuse arenguks vajalik esinduslik 200-250 istmekohaga universaalne kammer- ja kontsertsaal, kus oleks võimalik linnal läbi viia aastaringselt esindusüritusi, korraldada kontserte jms. Paraku kultuurimaja teatri- ja kinosaal ei sobi filharmooniliste kontsertide korraldamiseks. Sellise saali ehitamine koos vajalike klassiruumidega muusikakoolile kultuurimaja hoonetekompleksi juurde rahuldaks mõlemad vajadused.

Juhtivkomisjoni seisukoht:

mitte arvestada

Linnavalitsuse seisukoht:

arvestada täielikult, 28.11.2012

Muudatusettepaneku esitaja hääletamist ei nõudnud.

Seega muudatusettepanek nr 2 ei saanud toetust ja ei lisata eelnõule.
Lõppsõna.
Aselinnapea Peete Vikman.

Lugupeetud volikogu! Lugupeetud poliitikuna Andres Ammas ilmselt teab, et ta esitas vale väite – mina ei kuulu keskerakonda ja samuti hea kolleeg Andreas Rahuvarm. Loodan, et volikogu võtab märkuse arvesse ja korrigeerib informatsiooni enda jaoks õigeks.
Miks toetasin valitsuse istungil arutusel olnud muudatusettepanekut kammersaali osas? Arengukava projekti p 3.3.3.7 on kirjas: „Haapsalusse huvitegevusi ja -koole koondava maja rajamine, kus saaksid tegutseda nii muusika-, kunstikool kui ka huvikeskus.“ Oli plaanitud selleks, et üks võimalik praegu riigi valduses olev kinnistu leiaks sihtotstarbe ja kaaludes võimalust sellele kinnistule selline funktsioon anda, hääletasin selle muudatuse sisse. Volikogus on inimesi, kes on käinud praeguse muusikakooli hoones ja näinud ruume ja olukorda. Haapsalu muusikakool ja kunstikool on mõlemad kehvas olukorras. Nende aastate jooksul, mil mina olen püüdnud asju joone peal hoida, on järjest üles kerkinud vanade ruumide olukord.
Täna on sõnavõttudes arutusel olnud eraldi kammersaali küsimus, kuid tegelikult on muudatusettepanek Kultuurikeskuse hoonekompleksi juurde koos muusikakooli ruumidega kammersaali rajamine. Sellele argumendile, et muusikakoolile anda võimalus olla kultuurimaja lähedal, ei saa vastu vaielda. Mina leidsin, et on õige sellist ettepanekut toetada.
Linnapea Urmas Sukles.

Lugupeetud volikogu! Ingridiga ma vaidlema ei hakka, kas see on hea arengukava või ei ole hea arengukava. See on meie poolt tehtud arengukava ja meie peame seda heaks.
Meil on kolledži kompetentsikeskusega ka muud sidemed kui ainult rahaline.
Andres Ammase puhul – sa isegi ei üllata mind. Tuli välja uudis, et Vaba Isamaaline Kodanik tuleb valimistele. See selline jõuline avapauk.
Mis puutub kammersaali, siis ausalt öeldes vabandan Peetri ja Andrease ees, tõin hääletamise tulemuse kaudselt saali. Tegelikult võeti see vastu ühehäälselt. Nagu te aru saite, ega see päris ebareaalne ei ole. 
Volikogu liige Märt Maiste.

Esitades selle muudatusettepaneku, oli minu eesmärk mõelda perspektiivis. Iga asi ei peagi saama hetkelise lahenduse. Nagu linnapea ütles, on tegemist mõne lähema aastaga. Kui hetkel meil võimalused puuduvad, siis selleks rääkima peabki ja mingi aja pärast, ükskõik millise koosseisuga või kes seda siis ütleb, kas arengukava on hea või halb. Iga asi leiab kunagi oma lahenduse. Teen ettepaneku arengukava sellisena nagu ta on, vastu võtta.
Volikogu liige Tiit Moor.

Hea ettepanek on väärtustada linna lippu. 

Käin muusikakoolis päris tihti, sest oma tütar õpib muusikakoolis. Paljud vajavad uusi ruume ja ega need muusikakooli ruumid nii hullud ka ei ole, et lapsed harjutada ei saa. Minu meelest pani Andres Ammas hea punkti selles osas ära, et Wiedemanni Gümnaasiumis ongi hea kontsertsaal olemas. Olen rahul, et kommunaalkomisjonis sellise otsuse tegime, et mitte toetada muudatusettepanekut.
Minu ettepanek on, et võtame arengukava vastu ilma kammersaali muudatusettepanekut arvestamata. Aitäh!
Istungi juhataja Jaanus Karilaid pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud muudetud kujul.

Volikogu liige Gert Virroja ettepanekul oli nimeline hääletamine.

HÄÄLETAMINE:

Poolt hääletasid: T. Moor, A. Tšerepanov, V. Padama, J. Karilaid, K. Aigro, H. Saarsoo, M. Maiste, N. Koropets, R. Lepp, M. Seppi, G. Virroja, A. Lõps, Siim Saareväli, Sulev Saareväli.

Vastu hääletasid: A. Ammas, I. Danilov.

Poolt 14 volikogu liiget, vastu 2 ja 4 ei hääletanud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu määrus nr 65 „Haapsalu linna arengukava aastateks 2012-2020 kinnitamine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 3
Haapsalu linna 2012. aasta teise lisaeelarve vastuvõtmine
KUULATI finantsjuhi Martin Schwindti ettekannet.
Haapsalu Linnavalitsuse poolt on koostatud linna 2012. aasta teise lisaeelarve projekt. Eelnõu kohaselt muutuvad:

Põhitegevuse tulud summas




375 543 eurot;

Põhitegevuse kulud summas




402 929 eurot;

Investeerimistegevus summas




-11 545 eurot;

Likviidsete varade muutus summas



-38 930 eurot;

Põhitegevuse kulude ja investeerimistegevuse jaotus 

tegevusalade järgi summas




878 252 eurot.

Lisaeelarve koostamisel on lähtutud vajadusest muuta eelarvet seoses:

1. Eelarveaasta jooksul on toimunud muudatused planeeritud põhitegevuse tuludes, kuludes ja investeerimistegevuses.

2. Eelarveaasta jooksul on laekunud või on laekumas täiendavad sihtotstarbelised toetused, mis tuleb vastavalt sihtotstarbele suunata kuludesse.

3. Alates käesolevast aastast tuleb lisaeelarves kajastada reservfondist tehtud eraldistest tulenevad muudatused põhitegevuse kuludes.

4. Lähtuvalt rahandusministeeriumi nõudest muuta eelarve tegevusalade artikleid tuleb osad tegevusalade artiklid likvideerida ja kajastada tegevused teiste artiklite all. Likvideeritakse 04210-Maakorraldus, mille tegevused kajastatakse 04740-Üldmajanduslikud arendusprojektid all. Elamu- ja kommunaalmajandusega seotud tegevused ühendatakse artikli 06605 alla ja Spordikool ning muu sporditegevus ühise artikli 08102 alla.

Lisaeelarve detailsem kirjeldus on toodud käesoleva seletuskirja lisaks olevates tabelites 1-5.

Volikogu liikmed A. Ammas ja H. Tuulberg esitasi täpsustavaid küsimusi.

KUULATI rahanduskomisjoni esimehe Siim Saarevälja kaasettekannet.
Juhtivkomisjon teeb ühehäälselt volikogule ettepaneku lõpetada eelnõu esimene lugemine ja suunata teisele lugemisele. Muudatusettepanekute esitamiseks anda aega üks tund, lõpeb kell 16.08.
Istungi juhataja J. Karilaid teatas, et eelnõu on suunatud teisele lugemisele. Muudatusettepanekute esitamine lõpeb kell 16.08.
Päevakorrapunkt nr 4
Tallinna Ülikooli Haapsalu kolledži rollist Haapsalus
KUULATI TÜ Haapsalu kolledži direktor Triin Laasi ettekannet.
TLÜ Haapsalu kolledž pakub hetkel kõrghariduslikku õpet 5 õppesuunal (klassiõpetaja, rakendu sinformaatika, tervisejuht, liiklusohutus, käsitöötehnoloogiad ja disain), millest üks on magistriõppe ja ülejäänud rakenduskõrghariduse tasemel.

Ettekande pdf protokolli lisa.

Õppijaskonnast kolmandik on Läänemaalt, ülejäänud pärit üle terve Eesti, mis tingib paljuski ka nende hilisema rakenduse - kaugemalt tulijad ja eelkõige täiskasvanud ei jää Läänemaale, vaid suunduvad tagasi oma kodukohta.

Õppijate arvu vähenemisest kolledž sedavõrd mõjutatud pole, kuivõrd enam kui poole õppijaskonnast moodustavad täiskasvanud õppijad.

Suundumus tasuta kõrghariduse pakkumisele ilmselt suurendab ka täiskasvanute huvi tasemeõppe vastu. Samas saab üha olulisemaks see, et õppima tulijad on motiveeritud, kuivõrd tasuta õppekohti on tõepoolest vaid parimatele.

Kõrgharidusreformi tingimustes saab regionaalsete kolledžite tegevuse tulemuslikkuse hindamisel määravaks sidusus regiooniga ning panus piirkonna ettevõtluse arengusse. Kindlaid ootusi regionaalsetele kolledžitele omab ka Siseministeerium läbi kompetentsikeskuste väljaarendamise programmi.

Koostöö ja sidusus piirkonnaga on kahepoolne protsess. Kolledž on suuteline läbi õppe- ja arendustegevuse pakkuma erinevaid teenuseid (lõputööde raames uurimustööd, arendusprojektid jms), ent selleks, et see potentsiaal realiseeruks regionaalarengu võtmes parimal võimalikul moel, on oluline ka teadliku tellija olemasolu.

Lisaks kohapealsetele ressurssidele toimib kolledž nö koostöösillana regiooni ja emaülikooli ning teiste kõrgkoolide vahel, kelle ressursse Läänemaale vahendada.

Selleks, et TLÜ Haapsalu kolledži läbi tekiks Haapsalule ja Läänemaale oluline lisandväärtus, on oluline tagada püsiv dialoog erinevate regionaalsete koostööpartneritega, sh Haapsalu linnaga. Eeldus sellele dialoogile on teadlikkus vastastikusest ootustest ja pakutavatest võimalustest.

Triin Laasi vastas volikogu liikmete S. Vare, A. Ammas, Ü. Kruus, J. Karilaid, G. Virroja küsimustele.
Informatsioon võeti teadmiseks.
Lahkusid volikogu liikmed I. Danilov ja V. Padama. Osaleb 18 volikogu liiget.

Päevakorrapunkt nr 5
Loa andmine hoonestusõiguse võõrandamiseks.

KUULATI finantsjuht Martin Schwindti ettekannet.
Haapsalu Linnavalitsuse ja OÜ Niidupapi vahel on 19.02.2002. a sõlmitud kokkulepe hoonestusõiguse ostmiseks (edaspidi Põhileping). Lepingu esemeks on kinnistule Lihula mnt 10a seatud hoonestusõigus, koos oluliseks osaks olevate osade ja päraldistega (Haapsalu veekeskus) (edaspidi Veekeskus). Samal kuupäeval on OÜ Niidupapi ja OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid vahel sõlmitud rendileping tähtajaga kuni 05.03.2013. a Veekeskuse opereerimiseks (edaspidi Rendileping). Põhilepingu kohaselt on pooled kokkuleppinud, et Haapsalu linn kohustub ostma ja OÜ Niidupapi kohustub müüma, kui Rendileping lõpeb 10 aastase renditähtaja möödumisel ning seda ei pikendata ja Haapsalu linn esitab vastavasisulise sooviavalduse. Põhilepingu kohaselt on eelkirjeldatud juhul väljaostuhinnaks 894 763 eurot (14 miljonit krooni).

Haapsalu Linnavalitsus on koostöös OÜ-ga Niidupapi ja OÜ-ga Haapsalu Linna Spordibaasid arutanud võimalikke variante Veekeskuse haldamisel peale 05.03.2013. a ning jõudnud seisukohale, et Haapsalu linna seisukohalt on otstarbekas kasutada Põhilepingus kokkulepitud väljaostu optsiooni.

Haapsalu linna seisukohalt on loogiline, et Veekeskuse omanikuna jätkaks linna asemel OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid, kes on olnud käesoleva ajani ka kompleksi haldaja. OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid nõukogu on avaldanud oma nõusoleku Veekeskuse väljaostmiseks. OÜ Niidupapiga peetud arutelude käigus on OÜ Niidupapi avaldanud, et nende seisukohalt ei ole oluline, kas optsiooni kasutab Põhilepingu kohaselt Haapsalu linn või OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid.

Käesoleva eelnõu punktiga 1 tehakse linnavalitsusele ülesandeks pöörduda ametlikult OÜ Niidupapi poole optsiooniettepanekuga, mille kohaselt optsiooni realiseerijaks oleks OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid. Eelnõu punktiga 2 antakse OÜ-le Niidupapi kui hoonestusõiguse tänane omanik, luba võõrandada hoonestusõigus OÜ-le Haapsalu Linna Spordibaasid. Hoonestusõiguse võõrandamine toimuks 05.03.2013. a hinnaga 894 763 eurot. Volikogu luba hoonestusõiguse võõrandamiseks on vajalik tulenevalt Haapsalu Linnavolikogu 20.06.2002 otsuse nr 178 „Hoonestusõiguse seadmine“ p 6.11.

Hoonestusõiguse omandamine OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid poolt toimub laenu vahendite arvelt, milleks OÜ korraldab hanke parima laenu pakkuja leidmiseks. Laenu tagatiseks seatakse hüpoteek Lihula mnt 10a (Veekeskus) ja Lihula mnt 10 (Spordihoone) hoonestusõigustele.

OÜ Haapsalu Linna Spordibaasid laenu tagasimaksed ja intressikulu kaetakse siiani kehtinud praktika kohaselt iga-aastaselt Haapsalu linna eelarvest sihtotstarbelise toetusena.

Veekeskusega seotud kohustuste refinantseerimisest tulenevalt väheneb linna eelarvest Veekeskuse doteerimise vajadus ca 50 000 eurot aastas.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.
KUULATI rahanduskomisjoni esimehe Siim Saarevälja kaasettekannet.
Juhtivkomisjon teeb ühehäälselt volikogule ettepaneku toetada eelnõud ja võtta vastu otsusena esitatud kujul.

Istungi juhataja Jaanus Karilaid pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 18 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 180 „Loa andmine hoonestusõiguse võõrandamiseks“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 6
Haapsalu linna osalemine korraldatud jäätmeveo ühishankes koos Ridala vallaga
KUULATI aselinnapea Peeter Vikmani ettekannet.
Ridala Vallavalitsus on teinud Haapsalu Linnavalitsusele koostöö ettepaneku teostada ühiselt korraldatud jäätmevedu. Haapsalu linnas on kokku 8138 jäätmevaldajat (kortermajade korteriomanikud loetakse jäätmevaldajateks) 2144 kinnistul (erinevatel põhjustel Haapsalu Linnavalitsuse korraldusega vabastatuid 101), kellest 1356 osalevad korraldatud jäätmeveos. Enamiku jäätmevaldajatest moodustaksid Haapsalu linna ja Ridala valla tiheasustusega alade elanikud, mistõttu võiks eeldada, et hanke tulemusena saadud veohind ei ole Haapsalu linna elanikule oluliselt erinev. Ridala valla hajaasustusega piirkondade paljud jäätmevaldajad on hetkel vabastatud jäätmeveo lepingu sõlmimise kohustusest, kuna sobiv juurdepääs nende kinnistutele puudub. Ei ole ette näha, et see olukord muutuks. Sellest tulenevalt võiks arvata, et hajaasustusega piirkondadest jäätmevedu hinnale olulist mõju ei avalda.

Oluliseks argumendiks ühise hanke korraldamiseks oleks see, et ühes veopiirkonnas kahe ja enama kinnistu omanikul ei ole vaja omada mitut jäätmeveolepingut, mistõttu muutub olukord soodsamaks neile linnaelanikele, kellel on kinnistu Ridala vallas. Hinnanguliselt on selliseid jäätmevaldajaid Haapsalu linnas 470 (35% koguarvust) ja Ridala vallas 101, kes omavad jäätmeveo lepingut nii vallas kui linnas.

Plaanitav hankeperiood oleks 3 aastat.

Jäätmejaam ei ole korraldatud jäätmeveo osa.

Korraldatud Jäätmeveo ühishanke väljakuulutamise eeldatav aeg on 2012 jaanuar-veebruar.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.

P. Vikman vastas volikogu liikmete S. Vare ja T. Moori täpsustavatele küsimustele.
KUULATI kommunaalkomisjoni esimehe Alo Lõpsi kaasettekannet.
Juhtivkomisjon teeb ühehäälselt volikogule ettepaneku toetada eelnõud ja võtta vastu otsus esitatud kujul.

Küsimused kaasettekandjale. Küsimusi kaasettekandjale ei esitatud.

Läbirääkimised. Läbirääkimisteks sõna ei soovitud.

Otsustati lõpetada läbirääkimised, hääletamist ei nõutud.

KUULATI volikogu liiget .

HÄÄLTEGA .. poolt, vastu ei hääletatud, otsustati lõpetada läbirääkimised.

Muudatusettepanekuid ei esitatud.

Istungi juhataja Jaanus Karilaid pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt volikogu liiget, vastu ei hääletatud
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 181 „Haapsalu linna osalemine korraldatud jäätmeveo ühishankes koos Ridala vallaga“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 7
Haapsalu linna ja Ridala valla piiride muutmise menetluse algatamine
KUULATI aselinnapea Peeter Vikmani ettekannet.
Kehtiv Haapsalu linna administratiivpiir on määratud 1966. aastal. Haapsalu linna ja Ridala valla ühine halduspiir kulgeb Tulbi ja Männiku tee piirkonnas tihti ebaloogiliselt ja on looduses mittetajutav, s.t ei kulge mööda maastikuobjekte. Haapsalu Linnavolikogu on eelnevatel koosseisudel teinud naaberomavalitsusele ettepanekuid ühise piiri ulatuslikumaks muutmiseks. Ettepanekud ei ole seni realiseerunud kuna vallavolikogu ei ole nõustunud menetlust alustama.

Käesolev ettepanek on oluline ja minimaalne ning tehtud lähtuvalt maakorraldus ja ehitusplaneerimisvajadustest.

Maareformi käigus on vaja kindlaks määrata munitsipaalomandisse jääv maa ja registreerida maaüksused maakatastris. Maakatastriseadus ja maakatastri pidamise kord ütleb, et üks katastriüksus saab paikneda tervikuna vaid ühes omavalitsuse territooriumil.

Männiku tee maaüksusel on senini maareform läbi viimata, sest maakatastriseadusest tulenevalt ei saa olemasolevale teerajatisele määrata teenindamiseks vajalik maad. Käesoleval ajal asub Männiku tee vaheldumisi Ridala valla ja Haapsalu linna haldusterritooriumil järgmiselt: 193 m Ridala valla, 392 m Haapsalu linna, 114 m Ridala valla ja 602 m Haapsalu linna piires. Linnavalitsus on seisukohal, et omavalitsuse halduspiiri kulgemine mööda looduses hästi märgatavat objekti on otstarbekas ja maakorralduslikult põhjendatud. Männiku teed hooldab ka senini linn.

Nimetatud teemal on Haapsalu Linnavalitsus ja Ridala Vallavalitsus pidanud eelläbirääkimisi.

Teeme ettepaneku muuta (korrigeerida) linna administratiivpiiri kahel maa-alal selliselt, et kogu Männiku tee asub edaspidi linna piires. Piirimuutusega seoses suureneb Haapsalu linna pindala ca 3 ha võrra. Esimesele alale jääb 2 kinnisomandit (2,3 ha suurune metsaala - Haapsalu Metskonna halduses, 0,2 ha suurune ühiskondlike ehitiste krunt – eraisiku omandis) ja tükike reformimata riigimaad. Teise maa-ala moodustab reformimata Männiku tee lõigu. Kinnistuomanikele see muudatus kulusid kaasa ei too, muutub katastriüksuse koha-aadress.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.
Volikogu liige A. Ammas küsis, kas kunagine volikogu otsus ei kehti?
Vastas P. Vikman. Meie ettepanekud on korduvalt tagasi lükatud.

KUULATI kommunaalkomisjoni esimehe Alo Lõpsi kaasettekannet.
Juhtivkomisjon teeb ühehäälselt volikogule ettepaneku toetada eelnõud ja võtta vastu otsus esitatud kujul.

Istungi juhataja Jaanus Karilaid pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 18 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 182 „Haapsalu linna ja Ridala valla piiride muutmise menetluse algatamine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 8
Loa andmine vara võõrandamiseks avaliku kirjaliku enampakkumise korras (Rüütli tn 8a korter 3, Haapsalu)
KUULATI aselinnapea Peeter Vikmani ettekannet.
Haapsalu linnale kuulub Rüütli tn 8a korteriomand nr 3, mille üldpind on 15,5 m2. OÜ Aarete Kinnisvara poolt 26.09.2012 koostatud eksperthinnangu järgi on korteri turuväärtus 7000 eurot.

Korteriomand ei ole koormatud ühegi üürilepinguga.

Linn oma põhifunktsioonide teostamiseks eelnõus esitatud korterit ei vaja.

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.

KUULATI õiguskomisjoni esimehe Helle Saarsoo kaasettekannet.
Juhtivkomisjon teeb ühehäälselt volikogule ettepaneku toetada eelnõud ja võtta vastu otsus esitatud kujul.

Lõppsõna.

Volikogu liige Sulev Vare palus volikogu liikmetel mitte toetada eelnõud sellise kõrge hinnaga - 7000 eurot; müügihinda tuleb vähendada.

Istungi juhataja Jaanus Karilaid pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 14 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 183 „Loa andmine vara võõrandamiseks avaliku kirjaliku enampakkumise korras (Rüütli tn 8a korter 3, Haapsalu)“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 9
Haapsalu linna avalike teede nimekirja kinnitamine
KUULATI aselinnapea Peeter Vikmani ettekannet.
Vastavalt teeseadusele on nimetatud toiming volikogu pädevuses. Avalike teede nimekirja on võetud Haapsalu linna omandis ning reformimata riigimaal asuvad linna poolt hooldatavad nimelised tänavad, jalg- ja jalgrattateed. Nimekirjas on ka nimelised erateed, mille avalikuks kasutamiseks on linnavalitsuse ja eratee omaniku vahel sõlmitud vastavad lepingud ning mida hooldab linn.

Volikogu otsus on aluseks linnas asuvate teede kandmiseks riikliku teeregistrisse, mille järgi jagatakse riigi eelarvest teehoiu raha.

Enamus käesolevas nimekirjas esitatud muudatustest on väikeste juurdepääsuteede lisamine alates tee numbrist 1830168 kuni numbrini 1830200.

Nimekirjas on ka mõningaid teede pikkusi muudetud:

1.
teepikkuste osas seoses tänavamaade maakatastrisse kantud pikkuste muutumisega (Lahe tn ja Mihkli tn, Turu tn ja Niine põik);

2.
suurendatud kergliiklusteede osa (Õhtu kallas, Promenaadi tn);

3.
pikendatud mõningate tänavate pikkusi (oluliselt Kalmistu tn, Ranna tee, Lembitu tn).

Nimekirjast on välja võetud tee nr 1830167 Hiie tänav, mis saab alguse Haapsalu linna territooriumilt, kuid hooldab Ridala vald.

Senini oli linna teede nimekirja kantud 64610 meetrit teid (piiranguteta 59102 m). Käesoleva eelnõu kohaselt saab Haapsalu linnas olevate teede kogupikkuseks 68890 meetrit teid (piiranguteta 62022 m).

Linnavalitsus teeb ettepaneku eelnõu otsusena vastu võtta.
KUULATI kommunaalkomisjoni esimehe Alo Lõpsi kaasettekannet.
Juhtivkomisjon teeb ühehäälselt volikogule ettepaneku toetada eelnõud ja võtta vastu otsus esitatud kujul.

Istungi juhataja Jaanus Karilaid pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 128 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu otsus nr 184 „Haapsalu linna avalike teede nimekirja kinnitamine“ (protokolli juures).

Päevakorrapunkt nr 10
Haapsalu linna noorsootöö hindamise tulemustest

KUULATI linnavalitsuse spordi- ja noorsootöö peaspetsialist Veiko Pärnaste ettekannet.
Haapsalu linn viis läbi noorsootöö kvaliteedi uurimuse, osales 664 noort ,mis moodustub 26,6% vastanute arvust.

Haapsalu linn on 64 omavalitsus, kus selline uuring on tehtud. Haapsalus toimib väga hea ja tugev huvihariduse kättesaadavus. Linnas on kaks hästi toimivat noorsootöö keskust. Välishindajate komisjonil oli ettepanek viia sisse linna arengukavva noorsootöö mõiste; luua noorsootöö valdkonna premeerimiskord ja arendada vabatahtlikku noorsootööd.

Ettekande pdf protokolli lisa.
V. Pärnaste vastas volikogu liikmete G. Virroja ja A. Ammase küsimustele.
Informatsioon võeti teadmiseks.
Päevakorrapunkt nr11
Haapsalu linna 2012. aasta teise lisaeelarve vastuvõtmine, teine lugemine
KUULATI finantsjuhi Martin Schwindti ettekannet.
Muudatusettepanekuid ei esitatud.
Linnavalitsus palub võtta eelnõu vastu määrusena.

KUULATI rahanduskomisjoni esimehe Siim Saarevälja kaasettekannet.
Muudatusettepanekuid ei esitatud. Juhtivkomisjon teeb ühehäälselt volikogule ettepaneku toetada eelnõud ja võtta vastu määrusena esitatud kujul.

Istungi juhataja Jaanus Karilaid pani hääletamisele ettepaneku toetada eelnõud esitatud kujul.

HÄÄLETATI:

poolt 18 volikogu liiget, vastu ei hääletatud.
OTSUSTATI:

võtta vastu Haapsalu Linnavolikogu määrus nr 66 „Haapsalu linna 2012. aasta teise lisaeelarve vastuvõtmine“ (protokolli juures).

Jaanus Karilaid
Volikogu esimees

